N Re —— 
— — — 


erlag des Cdangettſchen Bundes, Halle (Saale) 
















Reden und Vorträge EC] m EC] 
| gehalten bei der Slugichriften | 
23. Generalverfammlung des Evangelijchen Bundes Sa 


25. bis 28. September 1910 in Chemniß, 
I MR. 


Evangeliſchen Bundes 
zur Wahrung der deufjch-profeftantiichen Sntereffen. 


Sn Sonderausgaben erichienen hiervon: ! ob 


Drei Reden zur Zeitlage 


ii 2 Nr. 302/3 
Direktor Lic. Everling (Halle), Superintendent D Wächtler (Halle), 
Seh. Kirchenrat D Meyer (Zwickau). 4 | OH 


20 Pig. 


Die evangelifche Miffion in den | Roms Siele 


deutfchen Schutzgebieten 











in Theorie und Praris, 


DON 


Profeſſor D G. Haufleiter (Halle). bejonders in jeinen Konkordalen. 
25 Pig. | n 


Gemeinfame @leltanfchauung, | 
Ultramontanismus, Proteltantismus Bon 


‚von 
Seneralfuperintendent D Kaffan (Kiel). 1 Guſtav Mir, 


Wirkt, Oberkonf. - Rat. 4 Pjarrer in Stargardt, NR. 
25 Pig. | | 


Vier Reden, 
| I gehalten von | 
Gymn.⸗Dir. Eryfhropel (Hameln), Prof. DDr. Hunzinger (Erlangen), [5] cm: 
Pfarrer Proebiting (Züdenfcheid), Prof. DDr. Schian (Gieken), 1 | 
| 4 Halle (Saale) 1911 


40 Big. Verlag des Evangelifhen Bundes. 














cl 











2] 


Buhdrucerei des Waijenhaufes in Halle (Saale). 3 | o 

















Reden und. 


—— ; > gehalten bei der — e 
2. Seneraverlammlung des. Evangelifchen Bundes 


\ Vorträge 


= 0.225. bis 28. September 1910 in Chemig. 


1 MIR. 


Zn Sonderausgaben — hieron— 


Drei Reden zur Zeitlage 
von San : A | 
 Direhlor Lie; Everling (Halle), Eupeintenienl D. Wächter Su), z “ 
= En Kirchenrat Meyer Gwickau). 


20 Pig. 


Die evangelifche Miffion in den 
deutfchen a 


bon 


ee D ©. Haußleiler (Halle). 
| 3 IE 


— Weltanfebauung, 
 Ultramontanismus, —— 


| von 


Generatfupernlnben! D Kaftan (Sie, 
Wirkl. Oberkonf.- Rat. 


25 Pig. 


Vier Reden, = 


— & = gehalten von | — 

— Dir Eroihtopei. (Hameln), Prof. D DE Sunzinger ——— en, 

| re rg Eüdenſcheid) Prof. D Dr. en (Sehen. 
= W Pig. — — : 


N SH 


Er des feine in 1 Sale — = — = : ° Er 





Stuttgart⸗Wien 1902, ©. 1517. 


Roms Biele in Theorie und Praxis 
(bejomders in feinen Konkordaten) 


Von Guſtav Mir, Vfarrer in Stargardt, N.=R. 


1. Roms Ziele in der Thenrie, 


Kom hat niemals ein Hehl aus jeinen legten Zielen und Abſichten 
gemacht. Wohl hat es ſich manchmal im Hinblick auf die betrüblichen 
Zeitläufte genötigt geſ ſehen, dieſe oder jene Forderung einſtweilen zurück— 
zuſtellen oder doch weniger ſcharf zu vertreten, und zumal die Verteidiger 
des römiſchen Syſtems, denen allzu offenherzige Kundgebungen der Kurie 
je und dann ihre politiſchen Kreiſe zu ſtören drohen, haben es zu einer 
keineswegs gering zu Ihnen Sertigfeit in der Kunft des W— 
ſchwächens und Umdeutens gar zu verfänglicher Außerungen des unfehl- 
baren Lehramia gebracht. Kom jelbjt jedoch hat weder in feinen offiziellen 
noch ofiztojen Kundgebungen jemals auch nur den mindeften Zweifel 
varüber gelafien, daß es unabänderli an jeinen einmal erhobenen An- 
ſprüchen feſthält und fi jeine Ziele nicht verrüden läßt. Niemals hat 
es irgendetwas zurüdgenommen oder auch nur offenkundige Mißgriffe als 
jolde anerfannt und bedauert. So juht man römiſcherſeits auch heute 
noch die Verurteilung Galileis zu rechtfertigen, und ſelbſt Reformfatholifen 
wie Ehrhard ') beteiligen ſich, augeniheinlid um ihre Rechtgläubigkeit 
zu bemweijen, an diefer Mohrenwäſche. Von den entjeglichen Inquiſitions— 
und Herenbullen der römiſchen Bäpite aber vollends iſt — um hier nur 
Dies eine zu nennen — bisher auch nicht eine einzige aufgehoben oder außer 
Geltung gejegt worden. Die Bulle Sunozenz’ IV. „Ad extirpanda“ 
vom 15. Mat 1252, die Magna Charta der mittelalterlichen Inquiſition, 
beſteht heute noch ebenjo zu Recht wie die Herenbulle Innozenz' VIII. 

„Summis desiderantes‘“ von 5. Dez. 1484 und die Bulle Bauls III. 
Licet ab initio“ vom Jahre 1542, die der modernen Inquiſition ihre 
Schlagkraft gegen den Peoleftantismus verlieh. Dafür hat aber Pius VI. 


1) Ehrhard, Der Katholizismus und das 20. Jahrhundert, 2. Aufl. 

















es in jeinem Schreiben an den Nuntius in Wien im Jahre 1805 bitterlich — 
Dieſe ihre heiligſten 


beflagt, daß die Kirhe der traurigen Zeiten wegen 
Darimen einer verdienten Strenge gegen die rebelliichen Keinde des 
Glaubens nicht anzuwenden vermöge”.") Und befanntli hat es auch 
Pius IX. im 24, Sat. des Syllabus vom Jahre 1864 unter die verderb- 
lichſten Irrtümer der Zeit gerechnet, wenn behauptet werde, daß die Kirche 
nit Macht haben ſolle, Zwangsmittel anzumwenden, | 


Genau ebenjo hat Kom ſich in allen Fragen verhalten, die jemals in 


ven Bereich jeines Urteils geireten find. Es wäre daher unrecht, wollte 


man bie päpftliche Kurie, wie es mauchmal geſchieht, der Heuchelei zeihen. 


Gewiß find manche von ihren vffiziellen Kundgebungen, entjprechend den 
jonftigen Gepflogenheiten des jeweiligen Papſtes, Eonzilianter in der Form, 
aber in der. Sache vergeben fie. fich nichts. Das gilt z. B. aud, wie 
Hoensbroeh (Moderner Staat und römiſche Kirche, Berlin 1906, ©, 50 ff.) 
deutlich macht, von dem vielberufenen Rundſchreiben Leos XII. vom 
1. November 1885: „Immortale Dei, worin der „Friedenspapft” fein 
kirchenpolitiſches Programm entwidelt. 
Poſition aufs klarſte und deutlichſte herausgeſtellt. 
will, kann ſich aus den offiziellen päpſtlichen Kundgebungen ein genaues 


Hier, wie überall, ift Die römische 
Und jeder, der ſehen 


Bild machen von dem, was Rom in Wahrheit als letztes Ziel im Auge hat, 
Dabei dürfte es fi) aber empfehlen, das mittelalterlihe Rom ganz’. 


außer, Betracht zu laſſen, um fo von vornherein dem beliebten Einwand. 


zu begegnen, das heutige Papſttum fei doch ein ganz anderes als da8 


mittelalterliche und jedenfalls in Keiner Weiſe verantwortlid zu maden - 


für die Haltung der römischen Kurie in jener Zeit, die heute auch) von 
Katholiten als nicht immer einwandfrei angefehen wird, Diejer Einwand 


hält zwar Teineswegs ftih, da das gegenwärtige Papfttum ſich jelbit e 


durchaus und in jeder Beziehung mit dem mittelalterlichen identifiziert und 


noch niemals auch nur den Ieifeften Verſuch gemacht hat, feine eigene 


Sergangenheit zu verleugnen. Aber was für einen Sinn fönnte es haben, 


ſich zur Etforſchung der leblen Ziele Noms in alte, vergilbte Urkunden 


einer fernen Vergangenheit zu verſenken, wobei dann doch noch in jedem | 
einzelnen Falle nachgewiefen werden müßte, daß Nom in der Tat au 


heute noch genau ebenjo denfe wie damals, während ung doch eine ganze 
‚Reihe päpftlicher Kundgebungen aus neuefter Zeit zur Verfügung ftehen, 
‚die über die Abjichten Noms nicht den geringften Zweifel übrig laffen? 


Daß Rom im Mittelalter den Anſpruch erhob, die unumjchränfte 
Herrin der Welt zu fein, und in diefem furchtbaren Kampf um die Welte 


herrſchaft Die eigentliche Lebensanfgabe des Papſttums Fand, iſt allgemein. 
Dan leje die Zujammenftellung der entiprechenden päpftlihen 
Erlaſſe bei Hoensbroech (a. a.D. ©, 12 ff.).) Wichtiger und notwendiger 


befannt. 


9 Gefften, Staat und Kirche, Berlin 1876, ©, 396 Anm. 


2) Vergleiche auch — um bier nur diefe allgemeinveritändlichen Schriften \ ” 
su nennen: v. Schubert, Roms Kampf um die Weltherrichaft (Schriften 


des Vereins für Neformationsgefchichte 23), und Krüger, Das Bapittum 
(religionsgeſch. Volksbücher IV, 3/4. Heft). 9 
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Abſchwächung zuließe. N 
Nach dem Einheitsfatehismus Pius’ X its midi 
genug zum Geligwerden, überhaupt ein Glied der Fatholiichen Kirche zu 
ſein; man muß auch ein lebendiges Glied ſein (S.94). Lebendige 
Ölieder find aber nur die Gerechten, d. h. jene, Die wirklich in ber Gnade 
Nun find aber alle diejenigen ohne die Gnade 
Gottes, Die fih im Stand der Todſünde befinden (S. 103), und in den 
Stand der Gnade gelangt man nach begangener Todfünde nur Dur) das 
Bußſakrament: „Das Bußjaframent ift allen zur Seligfeit notwendig, die 


aber das Bußſakrament nur innerhalb der Fatholifchen Kirche gültig ver- 


aber fcheint der Nachweis zu 


jein, D 
Biel mit zäher Ausdauer feſthä 


alt: 





| gLote errihaft in dem Sinne, daf die Religion, d. b. 
das Verhältnis der Menjchenjeele zu ihrem Gott, die beherrihende Macht 


im Leben aller Menjchen werde, ift ja das letzte Ziel auch. Des ur— 
Sp eritrebt auch das evangeliſche Chriftene 


ſprünglichen Chriftentums. 
tum nichts anderes, als die ganze Welt Gott zu Füßen zu legen durch 


Aufrichtung der Gottesherrſchaft in jedem einzelnen Menſchenherzen. Aber 


die evangeliſche Kirche ordnet ſich diefem letzten, höchſten Ziel, dem Reiche 
Gottes, demütig unter, indem fie ſich begnügt mit der bejcheidenen Rolle 


der dienenden Magd, die die Neichsgenoffen immer näher herzuzuführen 


hat. Die katholiſche Kirche dagegen identifiziert ſich ſelbſt in ihrer gegen— 


wärtigen empirischen Geftalt mit dem legten Ziel, dem Neiche Gottes, und. 


erhebt darum den Anjpruch, daß außerhalb ihrer äußerlich greifbaren Um— 
jriedigung niemand jelig werben kann. Bekanntlich wird das auch in dem 
erit 1905 erjchienenen Einheitsfatehismus Pius’ X. mit nadten, dürren 


‚Worten ausgeſprochen: „außerhalb der Fatholiichen, apoftoliichen, römischen: 


Kirche Tann niemand jelig werden, wie niemand aus der Sündflut gerettet 
wurde außerhalb der Arche Noahs, die ein Vorbild der Kirche war“ (in 
ver Überjeßung von GStieglik, Kempten und Münden 1906, ©. 94), 


Allerdings wird in unmittelbarem Anſchluß an dieſe Sentenz allen denen, 


die ji) „etwa ohne Schuld oder im guten Glauben” außerhalb der Kirche 


befinden, jofern fie, getauft find oder mwenigftens da3 Verlangen danach 


im Herzen tragen und „außerdem aufrichtig die Wahrheit ſuchen und den 


Willen Gottes nah Kräften vollbringen”, die Möglichkeit, jelig zu werden, N g 


zugejtanden: fie jind „aufdem Wege des Heiles”“, Aber dies 


iheinbare Zugeftändnis kann, wie ich in der Wartburg 1906, ©. 226 ff. ve u 
eingehend nachgewiejen habe, jeinen Zweck, Andersgläubigen die katholiſch Bi 
Kirche verjöhnlich erjcheinen zu laſſen, nicht erreichen. Der Anfprud der 


Tatholiihen Kirche, die alleinjeligmachende zu fein, ift in dem ganzen 
römiſchen Syſtem viel zu feit verankert, als daß er eine wirkliche 
Es wird genügen, wenn ich an dieſer Stelle auf 
folgendes hinweiſe. 


Gottes find (ebenda). 


nach der Taufe eine jehwere Sünde begangen haben” (S.193). Da nun 


Ur 
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waltet werden fann (S. 191), jo iſt es völlig ausgeſchloſſen, daß jemand 


. außer ihr ein lebendiges Glied der Kirche und jomit felig wird, Daß in 


dieſem Zujammenhang das „Dhne eigene Schuld oder im auten Gfauben“ 


feine Stätte hat, Fiegt auf der Hand. Macht man mit dem Gedanken 
ernit, jo hebt er den Begriff der Ketzerei einfach auf. Denn guten Glaubens 


jind die Ketzer doch ohne Zweifel alle, ſoweit es ihnen überhaupt ernft ift 


mit ihrem Chriftentum; alle andern aber, die Gleichgültigen und geiftig 
Toten, kommen überhaupt nicht in Frage, da fie, wie oben bemerkt, in der 
Tatholiihen Kirche ebenjomwenig jelig werden wie außer ihr, Auch genügt 


es ja Teineswegs, „allgemein und unbewußt alle Glaubenswahrbheiten anz | 


zunehmen, denn es gibt manche Wahrheiten, welche alle ausdrücklich und 


im einzelnen notwendig glauben müffen, 3.8. die Einheit und Dreieintgkeit 


Gottes, die Menſchwerdung und den Tod des Erlöjers“ (S. 58). Schließ— 
lich aber — und das ift der |pringende Punkt — wird den Andersgläubigen 
auch in dem angeführten, jcheinbar jo weitherzigen Satze doch nur zu: 
geftanden, daß fie „auf dem Wege des Heils“ find. Dieſe 
Wendung kann aber nad) alledem doch nur den Sinn haben: fie ſind 
aufdem DBegezurfatholiihen Kirde. Gelig werden fie 
natürlih nur, wenn fie auch den lebten Schritt auf dieſem Wege getan 


haben, d.h., in ven Schoß der alleinjeligmachenden Kirche zurücgefchrt 1 


jind.*) 

So iſt aljo die empirische katholiſche Kirche tatjächlich identiſch mit 
Gottes Reich, ja, ſie tritt geradezu an Gottes Stelle. Wenn wir vom 
evangeliſchen Standpunkt aus etwa jagen: Gottes Reich ift überall da, 
wo Gott das Regiment führt in Menſchenherzen, jo ift es echt katholiſch, 
hier für Gott die Kirche einzujeben: Gottes Neich ift da, wo die Kirche 
vegiert,. Ihr iſt der Oläubige in all und jeder Hinficht unbedingten Gebor- 
jam ſchuldig. Denn „die Gewalt, Gebote zu geben, hat die Kirche von 
Jeſus Chriſtus jelbft; wer Deshalb der Kirche nidht ge: 
borht, der gehorcht Bott jelber nicht” (Einheitskatechis- 
mus, ©.29). Die Kirche aber, der man ſolchen Gehorſam ſchuldig ift, 
it einzig und allein die cönjche Hlerarchie mit dem Bapft an der Spitze. 
„Unter den Gliedern nämlich, welche Die Kirche bilden, ift ein fehr be— 
deutender Unterſchied; dam en aibi foldbe, die gebieten, und 
jolde, die geboren, jolde, Die lehren, und jolche, die belehrt 
werden” (©.96). Und „bie Meſſhung dieſer Gewalten (nämlich des 
Lehrens, der Saframentsverwaltung und Des Gebietens) gebührt einzig 
dem hierarchiſchen Stande, nämlich dem Papft id ben ihm umtergeordneten 
Biſchöfen“ (S. 98). „Der Papſt aber hat die arößte unter allen Würden 
auf Erden, und fie verleiht ihm die höchfte und ummmittelbare Gewalt über 
‚alle Hirten und Gläubigen“ (S. 99), ja, im Grunde auch iiber die Anders: 
gläubigen, wie weiter unten gezeigt werben wird, Daß dementſprechend 
zum mindeften alle Gläubigen „verpflichtet find, bie Ichrende Kirche zu 


ST 








1) Qgl. zu dem ganzen meine Musführumgen in der Wartburg 1906, 





” ve N H 
hören unter Strafe der ewigen gerdammnis“ (S. 97), 
und daß fie ihrem Biſchof „in allem, was ſich auf die Seeljorge und geiſt⸗ 
liche Regierung der Kirche bezieht, Gehorjam zu ermweifen haben” (S. 101), 


verſteht fich danach von felbit. 


Hier haben wir aljo in klaſſiſcher Form den Gedanken der religiöſen 
Weltherrſchaft im Sinne hierarchiſcher Bevormundung aller Gläubigen. Wie⸗ 
weit übrigens dieſer Anſpruch Roms auf Unterwerfung aller ſelbſtändigen 
Willensregungen bei ſeinen Gläubigen geht, kann man aus der Anſprache 


2eos XII. an die irländiſchen Pilger vom 21. Februar 1893 entnehmen, 


in der es u.a, heißt: „Möge das tieffte Verlangen in euren Seelen diejes 
ſein, daß ihr eure Gedanken, eure Entſchließungen mit den Unjrigen ver: 
einige. Nihtnur Unfreoffenbaren Befehle, jondern 
auh Unfre Wünſche und Ratjhläge mögen e uſch 
heilig jein, denn Chriſtus ſelber gibt fie euch durch ſeinen Stell— 


vertreter.” Und zwar ſoll das, wie derſelbe Leo in jeiner Aniprade un 


die italienifhen Pilger am 17. Februar 1893 ausdrücklich betonte, in 
allen Stücken geſchehen: „Unſer Wort ſoll alſo die Richtſchnur eures 
Verhaltens fein, ſei es im Bereiche der Ideen, jei es im 
Bereihe der äußeren Tätigkeit” (beide Zitate bei Eberle, 
Der Ultramontanismus, Feldkirch 1904, S. 53). Falls aber jemand 
glauben ſollte, bei einer ſo umfaſſenden Gehorſamsverpflichtung möchte es 


wohl ſchon genug ſein, wenn man ſich nur überhaupt ſtumm unterwerfe, 


ohne wirklich immer mit ganzem Herzen dabei zu fein, jo wäre. er ſehr 
im Irrtum. Leos XIII. Rundſchreiben „Praeclara gratulationis “vom 
28. Juni 1894 ermahnt die Katholiken aljo: „Vor allem mögen jie ſich 
zum oberften Gejeße machen, daß man dem Lehramte und der Autori— 
tät der Kirhe niht engherzig und mißtrauiſch, 
fondern von’ ganzem Herzen und bereitwillig ge: 
horchen müſſe“ (aus Eberle a. a. D. S. 34). Was Pius X. in 
feinem neuen Syllabus vom Jahre 1907 in Sab 7 verlangt, daß nämlich) 


die Gläubigen den von der Kirche ausgejprochenen Urteilen auch INNeTe, 


Lich zuftimmen müßten, ift alfo im Grunde nichts Neues, Die katholiſche 
Kirche hat auch ſchon früher darauf beſtanden, daß ihre Gläubigen nicht 
nur in ſchweigendem Gehorfam wider die eigene bisherige beſſere 
Überzeugung fi unterwarfen. ) | | 
Mahrmund in jeiner Schrift „Katholiſche Weltanſchauung und freie 
Wiſſenſchaft“ (Lehmann, Münden 1908) im Hinblid auf diejen Satz 7 
des neuen Syllabus jehreibt: „Es genügt nicht, ſich den Ausgeburten eines 
hierarchiſchen Dejpotismus in der Tugend des Gehorjams ftumm zu unter 
werfen. Es genügt nicht, zu ſchweigen und jeine eigene beſſere über: 
zeugung in der Bruft zu verſchließen. Dan muß auch diefe Überzeugung 


felbft no in Trümmer ſchlagen; man muß fie zwingen, das Weiße 
und das Feuer kalt zu nennen; man muß die Feſſeln nicht bloß 


am Leibe, ſondern auch in der Seele tragen” (S. 36). Das ift freilich 
nur die natürliche und notwendige Folge der von den Jeſuiten von ‚jeher 
ſyſtematiſch betriebenen Verflachung und Veräußerlichung des katholiſchen 





Es war auch ſchon früher jo, wie 
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Glaubensbegriffs, der num auch im Einbei is 
9 119, De Sinheitsfatechismus im mejentlid 
en SE a Gehorſam gegen die Fatholifche 9 
: „Der Glaube ift eine übernatürliche, in unſer ai 
ae RDE ID lic welhe wir geftüßt auf a u eh 
be a 0 glauben, daß alles wahr ift, was er geoffenbart hat und 
Wahrheiten be alte al vorjtellt. Die von Gott geoffenbarten 
wien wir durch die heilige Kird he 
unfehlbar ift; das heißt durch den V "ar — 
Abe 2 nn. t, den Nachfolger des 
heiligen Betrus, und dur die Bi EN a, 
s / | | iıhöfe, die Nachfolger der 
) ’ ET er 
eh (©. 57). | Klingt das nicht wie eine genauere hen Du 
ebenjo einfachen, wie einleuchtenden Definition des Jeſuiten Sof. Kleutgen 
in jeiner Theologie der Vorzeit (IV, 207): „Der Glaube ift ein Für: 
— u en uns fremdes Anjehen beftimmt”? (Nach) Cederer, 
9 nthüllungen zum Na aber Augsburg 1906, 
Ich babe hier die Herrſchaftsanſprüche Noms auf religib 
— haft⸗ auf religiöſem Gebiet 
Bande a ‚als nn ae in dieſem nenn, 
| Ba in wird. Indes glaubte ich gerade diejer jonj 
— weniger beachteten Seite der Sache bejondere  afmerffamteit a 
nden zu jollen, weil hier doch im legten Grunde die Wurzeln für alle 


jonftigen Anſprüche Noms, vornehmlich auf dem jozial-fulturellen und 


jtaatlichzpolitifchen Gebiet zu finden find | 
Pa | (TORE aM ' . Rom will herrjchen, - 
Kara Ra nee Seele der Menjchen, Ko a 

iD natürlichen Verhältniffe, auch über Völk Vöni 
& 9 ölker und Könige. 
ur ſchlechterdings nichts in der Welt, was die römiſche Kirche a 
Ki ande —— en anerfennen würde, da ſchließ— 
5 menſchliche Handeln fich irgendwie in Beziehu 66 
ſetzen läßt. So hat das Sanktum Offizium i da: a 
Bu, | Offizium in Rom befanntlid 
geburtshilfliche Operationen der Mediziner in den Bereich jeines Net 
a de über Die verſchiedene Behandlung amputierter Gliedmaßen 
En nr ji EA un Ungläubigen Anmeifung gegeben und 
Se. u er Margarine an Fafttagen ſich ausgelafie 
(Mirbt, Quellen zur Geſch. des Rapittums 2. $ bi ann al 
Mohr, 1901, &. 405, A Papſttums 2. Aufl., Tübingen und Leipzig, 
Von hier aus wird man die Tragwei — 

an die Tragweite der ſcheinbar ziemlich harm— 
me nn ee u jeinem bereits erwähnten mbiehreiben 
ortale Dei vom 1. Kovember 1885 ermeſſen könn [be lautet: 
„Das immer im Leben der Menjchhei la i ante: 
a x a eit heilig ift, was immer auf das 
N = Ri u N Dienft Bezug hat, fei es 9 Sic 
nad, oder wegen feiner Beziehung zı 
: emjelben, alles das ift der kirchlichen Gemalt — Den ns; 
pruche unterftellt”.2) Gibt es denn danach noch irgend etwas, wag 





1) Bgl. zu D 12 y Ha 
Nr. — Mir, Katholizismus u. Kultur, Wartburg 1908 
2) Herderſche Ausg. S. 32, 








Be 


nit in Beziehung ftände zu dem „Heil der Seelen” und dem „gött— 

lichen Dienft“? Sicher nicht! Wer daran noch den geringjten Zweifel 

hätte, müßte fi) doch eines. Befjeren belehren laffen durch die eigene Er— 

klärung 2eos XIII. hinſichtlich jeiner Stellungnahme in Sachen der 

Bw. 1887 — er wirkte befanntlih auf das Zentrum im 
e 


utſchen Reichstage dahin ein, daß es Die Vorlage der Regierung ans 


nehme. Man jollte meinen, daß Diele eigentlich rein militäriſche An- 
gelegenheit mit der Religion wirklich nit das mindefte zu tun haben 
fönnte, Aber weit gefehlt! Leo KILL. läßt dem Zentrum durch ſeinen 
Kardinalitaatsjefretär mitteilen, „daß die Frage mit Fragen von religiöfer 
und moraliſcher Bedeutung zufammenhänge“, weshalb er dem Zentrum 


jeine Wünſche ausjprechen zu müſſen geglaubt habe.) Und Pius X. 
nimmt in feiner Offenheit vollends fein Blatt vor den Mum. 
Treuherzig erklärt er, es jei feines Amtes, „die Gejamtheit und Die 
einzelnen, nicht nur die Gehorchenden, jondern auch die Herrichenden, im 
privaten und öffentlichen Leben, in fozialer und politiſcher Hinficht zur 
bürgerlichen und fittlihen Ordnung zu Ienten. Deroberfte Bonti- 
fer fann von feinem Lehbramtein Saden des Slav: 
bens die politifhen Dinge unmöglid trennen” (m 
der Allofution vom 9. November 1903, Germania 13. November 1905). 
| Diefe Grundſätze hat Pius X. denn auch bisher energiſch vertreten. 
So heißt es in jeinem Motu proprio_ von 3, Dezember 1903 über die 
vaenannte chriſtliche Demokratie: i 













— 


— 


eatholiſche teller müſſen in allem, was vie religiobſen Inter— 
eſſen und das Wirken der Kirche in der Geſellſchaft berührt, völlig, 
mit BVerftand und Wille, wie überhaupt alle Gläubigen ihren 
Biichöfen und dem römiſchen PBontifer unterftehen” (mach Goetz, Kleri— 
falismus und Laizismus, Frankfurt a. M. 1906, S. 54). Und damit ja 
niemand fich etwa einbilde, die Sache jei nicht ganz jo gefährlich, wie es 
den Anschein habe, oder ginge ihn. perſönlich nichts weiter an, hat Bius X. 
ausdrüdlich verordnet, daß die 19 Fundamentalnormen für die chriſtliche 
Volksaktion, die „für alle Katholiken die dauernde Richtſchnur ihrer 
Haltung“ bilden ſollen, „an alle katholiſchen Komitees, Geſellſchaften und 
Vereine jeglicher Art geſendet werden. Dieſe Vereine müſſen ſie an ihren 
Sitzen anſchlagen und bei den Verſammlungen oft zur Verleſung bringen. 
Fir verordnen überdies, daß die katholiſchen Journale ſie vollinhaltlich 
veröffentlichen und die Erklärung abgeben, diejelben zu beachten; jie jollen 
diejelben gewiffenhaft beobachten; widrigenfalls find fie jtrenge zu er- 








1) Deutjcher. Merkur 1887, ©. 53. 
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mahnen, und wenn fie nach erfolgter Mahnung fih nicht fügen, Sollen fie 
9— * kirchlichen Behörde verboten BLM, ——— 19. me | 
tan jieht, Pius X. nimmt es ernft mit dem Anspruch, das aanze 
Bi liche Leben, in dieſem beſonderen Fall vor allem Be Soaior- 
politik, unter die Botmäßigfeit der römischen Hierarchie zu bringen. Es 
iſt in der Tat der genaue Ausdruck feiner Willensmeinung, was der 
päpitliche Hausprälat und Ehrendomherr Dr. Karl Eberle in feiner 
Schrift über den Ultramontanismus S. 20 ausführt: „Da die Kirche 
in Kraft unmittelbar göttlichen Nechtes in die menschliche Geſellſchaft 
eintritt, tft fie bejtimmt, die Ideen ihres göttlichen Stifters zu realifieren. 
Daher muß die natürlihe Gefellfhaftder Familie 
und des Staatesvonder Kirche vernehmen und emp: 
fangen, welhes die fie betreffenden Abfihten 
Chrifti find, und muß der Kirche freie Hand und 
volle Wirkſamkelt laſſen, dieſe Abſichten zu erfüllen. Dar— 
aus folgt, daß jede Löfung der jozialen Fragen ohne die Kirche eine 
den Abfichten und Anordnungen Chrifti nicht entiprechende, ſondern viel- 
mehr widerſprechende Sache ift; ferner daß jede Löjung der 


ſozialen Fragen, welche gegendieKirhe fihridtet 
eine Verſündigung an der Menſchheit jelbft ift, die 


dadurch, jtatt ihrem Elende entzogen zu werden, nur tiefer hineingedrängt 
wird; die ftatt zum ewigen Vaterhaufe zurückgeführt zu werden, in eine 
endloje Wüſte hinausgedrängt wird; daß endlih jede Löfung der 
ſozialen Fragen ohne oder gar gegen die Kirche das 
Strafgeridt Gottes über die Menjhheit hberab- 
ziebenmu b- Die jozialen Fragen müffen alfo auf „ultramontanem” 
Boden, d. h. mit der Kirche und mit dem Papſte gelöſt werden. In 
dieſem Sinne ſchreibt der jetzige hl. Vater Pius X. in ſeinem erſten Rund— 
ſchreiben: Wenn man von Uns eine Deviſe verlangt, die Unſern Willen 
kundtut, ſo kann es feine andere fein, als Instaurare omnia in Christo: 
Alles erneuern in Chriftus”, — 

Das iſt wenigftens deutlih. Und wenn bier auch bereits der 
Staat unverblümt als Höriger der Kirche in Anſpruch genommen 
wird, jo wird das nach dem Vorhergehenden niemand wundernehmen: die 
verjehiedenen angeführten Kundgebungen Leos XIII. und Pius’ X. waren 
doch faft ausnahmslos auf denjelben Ton geftimmt. Doc dürfte es ſich 
empfehlen, die Herrſchaftsanſprüche der Kirche dem Staat gegenüber noch) 
bejonderz zu beleuchten, da gerade das für die richtige Erfenntnis der 
Abſi Roms von ungemeiner Wichtigkeit iſt. 






Ja, im Grunde nimmt Nom heute aaten gegenüber eine 
im Prinzip gefeſtigtere Stellung ein als je zuvor. Daß der Staat der 
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Kirche in irgendwelher Hinfiht etwas zu jagen habe, wird weit ab: 
gelehnt. Die vom Staat beanjpruchte Kirhenhoheit ift nah Auffaſſung 
der römischen Kirche geradezu ein Unding. Leo XIII. nimmt zur Kenn: 
zeichnung des rihtigen Verhältniffes von Staat und Kirche d ei 

Gregors VIII. als durchaus zutreffend wieder auf, wona 






„Na rent be 

Ziel, das die Kirche anftrebt, weitaus das erhabenfte ift, jo ift auch Die 
ihr innewohnende Gewalt hervorragend über jede andere”. Dement- 
iprechend bezeichnet e8 Leo als „ein höchſt ungerechtes und unbedachtes 
Beginnen, die Kirche in der Ausübung ihres Amtes der politiichen Gewalt 
unterwerfen zu wollen. Dies hieße die Ordnung umfehren, 
indem man das Übernatürlide dem Natürliden 
unterordnet” (Rundſchr. Immortale Dei v. 1. November 1885, 
Herderſche Ausg. S.38). Der Staat ift nämlich nur eine natürlide 
vollfommene Gejellfehaft, während die Kirche eine übernatürlide 
vollfommene Gejellihaft, alfo vermöge ihres höheren Zweckes dem Staat 
übergeordnet ift. „Die Unterordnung der bürgerlichen Gewalt unter die 
firhliche entjpringt aus dem Vorrange des Prieftertums über den Staat, 
mit Rücfiht auf den höheren Rang der Beitimmung des einen gegen Die 
des andern. 




































ie menſchlichen Dinge von den göttlichen, wie Die 
weltlihen Dinge von den geiftigen abhängen” (Staatsjelretär Antonelli 
in Pius’ IX. Auftrage an M. Chigi am 19. März 1870, bei Hoensbroech 
Mod. Staat und römiſche Kirche, 1906, ©. 36). 








ſich in die Anz 
Septennatsfrage, 
ja, daß fie wie 
es Pius IX, mit dem öfterreihiichen Staatsgrundgejeb vom 21. Dezember 
1867 und den preußiichen Maigeſetzen bekanntlich getan hat. Vielleicht 
ift es doch nützlich, diefe päpftlichen Kundgebungen hier einer 
a Staatsgrundgejeß wurde von Pius IX, in feierliche 











gelegenheiten des Staates einmiſchen kann, wie de 


am 22. Juli 1868 folgendermaßen abgetan: „. . . aus unſerer 
apoftolifhen Machtvollfommenheit verwerfen und verdanmen wir die er- 
wähnten Gejege und alles Einzelne, was, jei es in dieſen, jei es in 
andern zum Recht der Kirche gehörigen Angelegenheiten von der öſter— 
reichiſchen Negierung oder von irgendwelchen Unterbehörden verordnet, 
vollführt und irgendwie unternommen worden it, und mir erklären aus 
der gleichen apoftoliihen Machtvolltommenheit, daß die Geſetze jelbjt mit 
allen ihren Folgen vollfommen nichtig und Fraftlos geweſen find und 
bleiben jollen” (nach dem lateiniſchen Tert bei Mirbt, a. a. O. S. 371). 
Bon den teuhifihen (Maigefehen aber erklärte Pius IX. in jeiner 
fifa Quod nu 5. Februar 1875, daß Je „mi 





En nquam vom 
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ſich in Anjprud gene Pius IX. lehnt zwar in ſJ 
auf eine Adreſſe der „Römischen literariſchen Gejellichaft” die Herleitung 


dieſes „Nechtes” aus der Unfehlbarkeit ab, mit der es nichts zu tun habe; 
„wohl aber ‚, Und nit 
mit einer Silbe verwirft er dies angebliche Recht als widerchriſtlich; wohl 


aber Elingt ein leifes Bedauern durch jeine Worte hindurch, daß die Zeiten 
des Glaubens, „die in dem Papſte ehrten, was er ift, d. h. der höchſte 
Richter der Chriftenheit”, vorüber find (val. Hoensbroech a. a. D. ©. 11 f.). 
ie weit diefe Anjprüche gehen, mag man aus der Bemerkung des Nejuiten 
Wernz in jeinen Jus Decretalium erjehen, wonach die Kirche ganz und 





gar nicht verpflichtet ift, die ſtaatsgeſetzlichen Vorfehriften, die fih auf die | 


ficherheitlihen und janitären Einrihtungen der Friedhöfe beziehen, zu 
beobachten (bei Goetz, Der Ultramontanismus als Weltanfhanung, Bonn 
®. 1267, 






re Ordnungen und Gejege anzuerkennen, u 
Geltung zu verſchaffen, die Kirche jelbit in ihren 


— 
iehung bisweile in neueſter Zeit, dafür gibt es 
„als die Tatſache, daß die Ultramontanen Deut 
mit dem Kardinal Ledochowski an der Spibe mitten in 


eußiſchen Staat das Anfinnen ftellten, für die 
einzutreten, und daß es ohne Zweife 
Jaltung der preußiichen Regierung gegen Die 

















irhenpolitiihen Kämpfe der fiebziger Jahre mit ihren ver: 
bängnisvollen Folgen verſtrickt hat.') 

Sp wird man jagen dürfen, daß der vor wenigen Jahren verftorbene 
in der Tat die Auffaſſung der katholiſchen Kirche über 
on Staat und Kirche — er braucht natürlih, wie alle 
römiſchen Schhriftiteller, ftet3 die ungefehrte Folge: Kirche und Staat! — 
wiedergibt, wenn er ausführt: „Mag man den Staat erheben, wie Man 
will, mag man jeine Hoheit noch jo jehr fteigern, jeine te 
unter die Kirche kann nicht in Abrede geitellt werden. 









1) Sal. Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürft, 
Denfwürdigfeiten, Xeipzig 1906, II, ©. 27 f.; Bismarcks Gedanken und Er- 


innerungen, 1901, II, Kap. 24; Goetz a.a.Qd. ©.219; Nippold, Samwbud . 


der neuejten Slirchengejchichte, 3, Aufl., Elberfeld 1883, TI, ©. 141 ff. 
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der Soldat ift in ihr mit jeinen Waffen, der Nechtögelehrte 
mit feinem Nechtsfoder, der Schriftiteller mit jeiner Feder, der Profeſſor 


mit jeinem Lehrftuhl, der König mit feiner Krone, der Kamilienvater 
it j ichen Szepter, der Bürge einen Jozialen Beziehungen. 
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Derjenige (der Papſt), ver von Go 
geſetzt iſt um Völker und Könige, Individuen und Nationen zu richte 
und in deffen Perſon eine Macht höchften und göttlichen Ranges Fleiſe 
angenommen hat, Kann nicht irgend einer trdijchen Hoheit untermworfe 
fein. Der Papſt ift von Gott auf den Gipfel jegliher Souveränität en 
hoben. Die Ausübung der Autorität des politiihen Herrſchers iſt dei 
Bapfte unterworfen, jo daß er in Hinficht des geiftlichen Zweckes fie leite 
und zumeilen ihre Handlungen vorjchreiben oder verbieten muß. De 
öchite Richter der bürgerlichen Gejebe. 
e 
at die H. Kongregation Des d. 
em von Innozenz X. approbiertes Dekret den Sab als häretifch verworfen, 
die Päpſte veröffentlichten Defrete in einem ihnen nicht gehörigen — 
































g 
ya Der weltlihe Fürſt hört auch 
als Fürſt nie auf, ein Untertan des Papſtes zu ſein, noch hört die politiſche 
der geiſtlichen Autorität des andern unter— 


















I! Der Bapft als Herr ver Ki it alſo tatſächlich 
err ver Welt, und zwar ohne Einſchränkung. Nicht nur die Katholiken 
find ihm Gehorſam jehuldig, jondern auch die Nichtkatholiken, ob fie num 
getauft oder ungetauft find. Allerdings befteht ja noch ein gewiſſer Unter: 
ichied zwifchen beiden Arten von Nichtkatholiten, doch nur zuungunſten 
der Gelauften, der Ketzer, deren bewußter Ungehorſam ſtrafwürdiges Ver— 
brechen iſt. Es ſei nur erinnert an die immerhin etwas gar zu offenherzige 
Auslaſſung des Jeſuiten Brors in der erſten Auflage ſeines „Modernen 


ABC” (Verlag des Leohoſpiz, Berlin 1902) unter Inquiſition: „Ein 
Häretifer ift ein Menſch, der wiſſentlich und dom | 
wahren Glauben abfällt. Das ift gewiß eine grope Sünde, wofür er 


nach der hl. Schrift die ewige Höllenftrafe verdient hat. Verdient 
batein Häretiferalfoauhddenirdifhen Tod“ Unter 
dem Drud der erreaten öffentlichen Meinung hat der arme Water die 
Stelle zwar in den jeines Buche aber 
natürlich nicht aus Jene elbitbewußtiein. Das. wäre auch 
zu viel verlangt, da 























gthAiſchen 











Sollte doch ſogar auf, dem 
hatikantſchen Konzil der— uͤr ewige Zeiten feſtgelegt werden: „Wer 
da ſagt, bon Chriſtus unſerm Herrn und Erlöſer ſei der Kirche nur die 












8 
":@ @ 








— — ————— 








— 12 — 


Macht übertragen, durch Rat und Zuſ 
pruch zu leiten, nicht 
Bi Mb heile ehrer Irrenden und Widerjpenftigen en ua 
e Strafe ni 14 

. (val. Goeb a.a. —— eher. or zurüczuhalten, der jei im 
| ie 1 baben, im Unterſchied 

| | | von den Kebern, 
Ana noch das eg | e (die Entſchuldigung durch 
] 5) ur ſich, jreilih auch nicht für immer, denn es it. 



















nn 


Barle Na, 89, 







er H der I fie getauft ind 
md fie „auch an ſich zur Beobachtung des chriſtli En a kirchli 
— und ſind in allen ihren RR Bit Kg — 
ießung, dem kirchlichen Rechte unterworfen“ (Staatslexikon der 
a Ma 2. Aufl. Band IT S. 847), und das, wie der Jeſuit 
Br af, N —— a of ausdrücklich hervorhebt, „nach gött- 
q N, wider ihren illen und ohne ihre Einwilli — 

(3. Bd. 1,113). Den gleichen Standpunkt vertritt RE ie Berlin 

I, 11 : uch die Berliner 
A 0 ganz neuerdings, wenn fie in ihrer — 
ge vom 7. Januar 1901 jchreibt: „Nach katholiſcher Lehre ſchlingt 

ur n Zaufe ein lebenslängliches Band um den Täuflina und die gi i 
; Do deln En Apr 
















[23 ’ r 
IITDIO NICH () mMernen an 





t 






“, und darum | i | 
08 ihrer Srennung von der Kirche ——— en 
— 5— 
Es war alſo nur die gleiche Grundanſchau d 
jeinem Schreiben vom 7. Auguſt 1873 Raifer Wilbeh: 
ki wen een an Kaijer Wilhelm I. u 
irgen einer Art und in irgenvein eie | 
be Beh zur Geſch. des Rapfttums, Fr. 
Solche Behauptung wird uns freilich nad) den bist eri en ® 
| | | arle 
Yo mehr weiter verwunderlich vorfommen. Die katholiiche Kirche erhebt 
e en mit ihrem Anſpruch, die alleinſeligmachende zu fein, zugleich auch de 
pruch auf Alleinberehtigung in Staat und Gejellfe aft. 18 Prinzi 




















Sregor XVLI. e5 im jener Bulle} | A 
gor AV. Mt all vos Do . Auguıt 10892 für 
„eine Arrıge und verkehrte, ja, eine wä itzi 
nwi ; 
EN ee n NR A en Sehe A 
| {lärte, „daß für jeden Menjben als felbk- 
a Recht die Gewifjensfreiheit nen aan. 
5 & a. O. 9— 152), jo verdammt Pius IX. in feiner Enzyflifa 
„@uanta cura“ vom 5. Dezember 1864 im Anſchluß an diefen Ausſpruch 
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feines Vorgängers die Behauptung, „zweifellos jei die Gewiſſens- und 
Aultusfreiheit ein jedem Menſchen zuftehendes echt, welches in jedem 
wohleingerichteten Staate durch Gejeb verfündigt und gejhüst werden 
müſſe“ (Roenneke, Pins’ X. Enzyklika und Syllabus, Gütersloh 1891, 
S.11). Und auch Leo XIII. iſt nicht müde geworden, die Ausbreitung 
des Proteſtantismus in Rom zu beklagen; ja, er hat es lebhaft bedauert, 
daß ihm keine wirkſamen Mittel zur Ausrottung der Ketzerei, vornehmlich 
in Nom, zur Verfügung ſtänden Goetz, eo XIII, Gotha 1899, 
&. 216 fr.). 


—⸗ 






und die modernen 


J „ 
Ideen“ (2. Aufl, Wien 1867) mit Bezug auf Sab 77 des Syllabus: 
‚Darum fordert der Bapit in jolhen Staaten, in welchen bloß Katholiken 
wohnen, die alleinige Herrſchaft der fatholifchen Religion mit Ausſchluß 
jeden anderen Kultus“ (IL, 40). Dagegen „muß eine protejtantiihe Re— 
gierung ſchon von ihrem eigenen veligiöjen Standpunft, dem der 


{en 
Koriehuna, es ihren Untertanen anheimgeben, zu welcher von nd 
fie fich befennen wollen“, und die katholiſchen Untertanen 

durſen ſe 









verſtändlich „um ſo mehr die volle Parität annehmen oder 
fordern, wenn fie einer proteſtantiſchen Regierung und protejtantijchen 
Mehrheit gegenüberftehen” (Cathrein S. J., Moralphilojophie II ©. 555). 
Das wagt man auch ganz neuerdings noch im Zeitalter des Toleranz: 
antrages mit dürren Worten auszufpreden. Im Novemberheft ver „Apolo: 
getiihen Rundſchau“ (Trier 1906, IL, 2. Sabre.) läßt fih M. Canus 
folgendermaßen vernehmen: | 

„Eine proteftantifhe Negierung muß ſchon von ihrem eigenen reli- 
giöſen Standpunkte aus ihren Untergebenen anheimftellen, zu welcher 
religion fie fi befennen wollen. Dies folgt als notwendige Konjequenz 
aus dem Prinzip der freien Forſchung.“ | 

„Ferner fann eine Regierung dann nur ein bejtimmtes religiöjes 
Bekenntnis allein billigen und dulden und jedes andere Befenntnis aus- 
schließen, wenn fie ganz ſicher iſt, daß ihre Religion die einzig wahre und 
richtige ift. Doc wer bürgt ‚dem proteftantifchen Staate dafür, daß zum 
Beifpiel die Iutherifche Lehre die einzig richtige ift? Etwa eine Autorität 
auf kirchlichem Gebiete? Doch eine jolche erkennt man ja nicht an. Aus 
jich allein kann aber eine Regierung diefe Überzeugung nicht gewinnen; 
allein ein unfehlbares Lehramt kann ihr dieje Garantie bieten.“ 






mgefehrt aber will man u tamontanerjeits von einem katholiſchen 
Staate die politiiche Toleranz nur dann geübt wiffen, wenn fie ſich abjolut 
nicht mehr vermeiden läßt, ohne daß der Staat großen Schaden davon 
nähme. Das ift der Grundgedanke der folgenden Ausführungen: 
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„Kann nun ein katholiſcher Staat den verſchiedenen Religionsſyſtemen 


volle Freiheit gewähren in der Ausübung ihrer Bekenntniſſe, wenn dieſe | 


einmal feſten Fuß gefaßt haben in ihrem Machtgebiete? Dieje Frage 
ift in den meiften Fällen entjchieden zu bejahen; dann darf und muß 


er jie dulden, wenn ihre Verweigerung ohne groBe Rabe 


teile für das Gemeinwohl nicht mehr möglich ift.“ 

„Der katholiſche Staat erfennt, wie das von jelbit klar ift, als einzig 
wahre Religion die römiſch-kat holiſſcche Kirche an und daher 
auch dieſe Kirche als die einzig beredtigte Ausfsih haben 

Die fatholifhen Defenntnifje fein Dafeins- 
recht. Nichtsdeitoweniger ift auch in einem katholiſchen Staat die poli- 
tiihe Toleranz oder gar die Rarität akatholifcher Neligionen heut: 
zutage rat ſam, ja meift geradezu notwendig, um das Wohl des Staates 


zu wahren. Und in einem ſolchen Falle ist die Toleranz geboten. Wie 
die Theologen allgemein lehren, ift dann die poliitine Zolerany % 


erlaubt, wenn die Gewährung der Religtonsfreiheit 


mehr Nubenals Schaden oder umgekehrt die Verweige— 4 


rung mehr Schaden als Nusen bringt. Dort, wo einmal dieje bürgerliche 


jonftige Verträge gewährleiftet ift, wird es auch noch e 
igfeit, Di u achten.“ Das_ heißt; 





t der Treue 












5 trifft aljo in der Tat genau zu, was Goetz mit Bezug darauf aus- 
führt: „Demnach verwirft der Ultramontanismus in fatholifhen Ländern 
für den Proteftantismus die KAultusfreiheit auf Grund der ulttamontanen 
Lehre, für den Katholizismus beanſprucht er fie. in proteftantifchen Ländern 
auf Grund der proteftantiichen Prinzipien; erftere ift ihm eine verwerfliche, 
leßtere eine lobenswerte Aultusfreiheit. "So jagt z. B. auch Ruffont 
S. 230*: „Es ift Elar, daß es eine Sreiheit des Kultus gibt, die nicht ver- 
dammt und auch nicht zu verdammen it. In nichtfatholifchen Ländern. 
3. B. iſt die Freiheit des Kultus eine gute Sache, fie ift ein Schritt zur 
Wahrheit, in fatholiichen Ländern dagegen, wie Spanien, ift fie ein Schritt 
zum Irrtum und daher etwas jehr Schlimmes“ (Goetz a. a. O 28 

Nach alledem wird ma ammenfaſſend jagen dürfen: 
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>s erjttebt eine Dollige X Aſchung Der belt f Der unfeht⸗ 
varen Zeitung einer alles umfaffenden, alle Gebiete des Lebens umſchlingen— 
den Hierarchie, deren Allgewalt alle ohne Ausnahme, auch Fürſten und 
Könige, Ketzer und Ungläubige, gleichermaßen unterworfen find. 

Und man wird dem hinzufügen müffen: Es it Rom niemals ein- 
gefallen, dies fein Endziel vor der Welt geheim zu halten. Das offizielle 
Kom mwenigjtens, die päpftliche Kurie, hat, wie wir gejehen haben, in un— 
gezählten Kundgebungen bis in die neueſté Zeit hinein laut und öffentlich 

jeinen Anſpruch auf Weltherrichaft geltend gemacht. Ya, Rom hat jogar 










ein ausführliches Programm zur Verwirklichung dieſes bisher nur in Der 





Gleichſtellung mehrerer Bekenntniſſe durch Verfaſſung, Gewohnheit oder 1 
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Theorie vorhandenen Anſpruchs aufgejtellt und darin unter jhärfiter Be- 


ie ei | | (ich 
mung des Endzieles die einzelnen Etappen auf dem Wege zum Stel deut 
er Das ift der Syllabus Pius IX. ei — 
bang mit der Enzyklika „Quanta cura“ vom 8. Dezember En 
- Man mag ja über die Autorität des Syllabus für den einzelnen i 
(ifen und den Grad der Verpflichtung, die er dem Gläubigen auferlegt, 
aeteilter Anfiht jein, obwohl das nad den ne 
Pius’ IX., Leos XII. und aa en über ihn für qute Katho- 
ifen ei ich nicht mehr gut möglich tft. — 
ke — Bi am 17. Juni 1867 vor etwa Br en 
„In Eurer Gegenwart bejtätige ich jebt ſowohl die eh 
eura“ als auch den Syllabus, und biete fie Euch aufs neue a — — 
ſtabfürdiekirchliche Lehre dar.” (Rönneke, Pius’ IX. Enzykli 
SRLER, x 
I" — hat XIII. in feiner Enzyklika „Immortale Sn 
gejagt, die einzelnen von Pius IX. im Laufe der Zeit — — 
jeien deshalb im Syllabus zuſammengeſtellt, „damit die Katho i er 
hätten, wonach fie fih richten könnten, ohne Anſtoß zu geben” (eben n \ 
und an den Biſchof Dubert von Perigueur jchreibt er ua 1? EN 
(27. Juli 1884): „Die von dieſem heiligen Stuhle ausgehen: — 
weiſungen, welche im Syllabus und, anderen, a en 
Aktenſtücken unjeres Vorgängers wie in unjeren — nzy — 
enthalten find, tun den Gläubigen auf klare Weiſe kund, welches — ii 
jinnungen und ihr Kindes ie I — 9 7 9 '“ 
jein müffen; bier werden fie eine Ric —— 
ei ihre Werke finden“ (Rönneke a.a.D. ©. XI). 
" la a endlich) —— den Syllabus in dem — 
vom 19. März 1903 den „Prüfſtein unſerer Zeit — 
unterſchieden wird, was mit der katholiſchen Wahrheit — Bi ne 
ihr widerſpricht“ und bedauerte höchlich, daß einige katholiſche A ee 
gewagt hätten, „die Kraft und Autorität dieſes ſehr wichtigen N ; ; 
verwegen zu vermindern oder zu bejeitigen Goetz a. a. O. — 
auch Hoensbroech, Der Syllabus, ſeine Autorität und Bee a 
Selbft wenn man diefen Auperungen gegenüber die deutlich Be — 
Gehorſam fordern, betonen wollte, der Syllabus S — — 
Entſcheidun erlaſſen, ſo macht das doch für die Wertung 


des Syllabus als Programmichrift in ee eltherrichaits- 
beftrebungen nicht das geringfte aus. Ob und wieweit de 
a ift, die Syllabusfäbe zur Richtſchnur ſeines Dandelns zu 


machen, kann uns gleichgültig fein gegenüber der Tatſache, daß die offizielle 
Kirche hier klipp und Far und_ohne Um | 
Staat und Geſellſchaft Stellt. 
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OB verlangt im Syllabus — um nur einige der wichtigften Punkte | 
herauszuh | 


eben — die Anerkennung der fatholiihen Religion als allein- 
berechtigter Staatsreligion unter Ausſchluß aller anderen Kulte (Sab 77 
— 79), verwirft dementjprechend die Keligionsfreiheit und predigt den 
Glaubenszwang (Sat 15—18) mit jeinen äußerften Konſequenzen: 
‚nquifition und Strafgewalt über die Reber (Sat 24 in Verbindung mit 
Satz 21); es beanſprucht ferner nicht nur völlige Unabhängigkeit der Kirche 
vom Staat (Sab 19), jondern auch Unterordnung des Staates unter die 
Kirche (Sat 42 und 43). Daraus ergibt ſich unmittelbar die Verwerfung 
des jogenannten Tandesherrlihen Plazet für kirchliche Verfügungen 


(Sab 28) und der Berufung an den Staat wegen Mißbrauchs der kirch-⸗ 


lihen Gewalt (Sat 41), jowie die Forderung der Immunität der Kirche 


und der kirchlichen Perſonen, d.h. deren Befreiung von aller weltlichen | 


Gerichtsbarkeit, von Steuern, öffentlichen Laſten und Kriegsdienit (Sat 30 
— 832). Vor allen Dingen aber erhebt Rom im Syllabus Anſpruch auf 
das gejamte Schulwesen, von der Volksſchule bis zur Univerfität, und 
lehnt insbejondere das Staatsſchulmonopol, den ftaatlichen Schulzwang 
und die ‚staatliche Beauffichtigung des theologiihen Studiums als un- 
8 DA) Doönlsi verwirft es die Zivilehe, erkennt 

als gültig an und beansprucht 
das ganze weite Gebiet der Ehegerichtsbarkeit für ſich allein (Sat 65—74). 
Nimmt man endlich noch hinzu, daß der Syllabus nur eine römiſch ab- 
gejtempelte Wifjenjchaft gelten läßt (Sag 8—14, 22 
| n U beipflichten müſſen: 



































0 ] ; n er mit Rom iſt, Eönnte es 
wenigitens wiſſen — dur Nom jelbft. Wenn troßdem jo vielfältig Klagen 

interhaltigfeit und Unzuverläffigkeit, jo ift das 
g, der man fih — 
— Über Roms Abfichten hin: 
N Tg»); g n, die berufsmäßig mit Rom 
zu tun haben, jo wenig über Roms eigentliche Ziele unterrichtet fein 
jollten, wie e$ manchmal — nach den Unbegreiflichfeiten unjerer Kirchen- 
politif zu urteilen — den Anſchein hat, ift doc nicht anzunehmen. Es 
will mir vielmehr feheinen, als ob die Auffaſſung Niebuhrs von der 
„ſinkenden Macht des Papſttums“, der man den herfömmlichen Kurialftil 
getrojt zugute halten dürfe, auch heute noch vielfach als eine unglüdjelige 
Erbſchaft in Diplomatenköpfen herumfpuft. Vgl. Nippolds Handbuch der 
neuejten Kirchengeſchichte, Elberfeld 1883, Bo. 2, S$46, dazu bejonders 
im literarijchskritiichen Anhang ©. 834 ff., wo der verhängnisvolle Irrtum 
Niebuhrs vortrefflich gekennzeichnet wird, wenn es a. heißt: „Über der 
zwar äußerlich wieverhergeftellten, aber von Anbeginn tief erjchütterten 











weltlihen Macht wurde die Bedeutung der geiftlichen derart überjehen, | 


daß jelbjt ein Nanfe den Diplomaten in diefem Grundirrtum nad): 
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tolate, . . . Ebenſo jchien ihm (Niebuhr) ein Vertrag mit zweideutigen 
enden I — der Unterhändler der Kurie 9 
heimlich (wohl mündlich?) Die Nichtausführung der bedenklichen —— 
derſprach. So galt ihm jogar die geistliche Gerichtsbarke 

geltenden Kirchenſatzun en“ für ganz unverfänglich. 













| et e n 
Der 108 ı Bert aͤrkei usdehnung der geiſtlichen Gerichtsbar— 
9 * hans bürgerliche Gebiet, Strafbarkeit der Keber umd Ungültigfeit 
ber von der Kirche nicht anerkannten Ehen und Eheſcheidungen, ann 
und Bicherverbot, unbejftrittene Vermehrung der Güter der a ya 
und volle Abhängigkeit der Schule vom Klerus —* überhaupt es, a 
die Kurie in ihrem Intereſſe verlangte, erſchienen Niebuhr wohl gar a 
die beiten Heilmittel des Staates gegen Die Revolution. ne — 
Vielleicht iſt's auch die ganze Ungeheuerlichkeit der a en | 
Ipriiche, die nüchterne Nealpolitifer öfter, als qut iſt, dazu J——— 
nit einem verächtlichen Achſelzucken über ſie, als nicht ernf une) 
hinwegzuſetzen. Aber es gibt nichts Verkehrteres, als Das. 



















DEN I er nimmt es durchaus e amtt — 
hält es an ſeinen Zielen feſt und wird nicht müde, ſie, wo es irgend angeht, 
zu ganze Geſchichte der katholiſchen re 
des 19. Sahrhunderts ift im Grunde nichts anderes als eine a Me 
ber ſchrittweiſen Verwirklichung ihrer maßlojen 5 ” ne 
Non in jeinem Kampf um Die Weltherrſchaft während es verg Hl 
Yahrhunderts mande Schlappe erlitten, aber wer das Kom am re; 
des 19. Sahrhunderts mit dem des beginnenden 20. Jahrhunderts u vi 
nuß doch, wenn er nicht völlig mit Blindheit geſchlagen je uge — 
es durch alle einzelnen Niederlagen hindurch in manchen ern Ina 
Ziel merklich näher gefommen ift. Und dieſe jeine Erfolge verdankt 
N | Ani iſ mit der es allezeit ſein 
Nom in erſter Linie der eiſernen Konſequenz, — — 
(ebtes Ziel im Auge behalten hat, um jo det vielfach) 9 u ae 
iablofen, von der Hand in den Mund lebenden Kirchenpoliti er einz 
Staaten ein wertvolles Beuteſtück nach dem andern abzitringen. 
Das 19. Jahrhundert tft ja — kirchenpolitiſch A a u 
eigentlich die Zeit der Konfordate. Und hier haben wir . E N "a 9— 
dem Rom feine glänzendſten Siege erjochten hat. Gemiß, die % ln 
ira iſt — hoffentlich für immer! — vorbei, obwohl noch eine ganz — 
von Konkordaten in Kraf Dennoch) fann uns Re 
juchung der einzelnen von Rom abgejchlofjenen Konkordate zu le 
Srlenntnis von Roms Zielen wejentliche Dienite 1 Fa a — 
Hinſicht: Einmal kann man aus dieſen Konkordaten, zumal aus 





i irche im 19. Jahr— 
Val. Sell, Die Entwickelung der katholiſchen Kirche im 
LI RR. 1898; Nippold, Handbuch der neueiten Kirchengeſchichte, 
3, Nufl,, Elberfeld 1883, Bd. 2. 
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ſtrengkatholiſchen Staaten abgejchloffenen, erjehen, was Nom da, wo es 
die Macht dazu hat, durchzuſehen entjehlofjen ift. Sodann aber lehren fie 
uns mit aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit, daß Noms Aniprüche nit 
| bloß, wie man uns jo gern glauben machen möchte, theoretiihen Wert 


haben durchaus recht, wenn ſie an Stelle diejer jogenannten ke 
Iheorie über die Konfordate die Privilegientheorie jegen. Denn da ie 
Kirche das ift die Meinung — über dem: Staat ſteht, ſo kann Ik 
Ihnen als zwei nicht gleichberehtigten Partnern auch Fein wahrer Vertrag 





















haben, fondern, daß fie dazu beitimmt find, in die Praris umgejebt zu 
werden, und zum guten Teil and) vielfach praktiſch wirkſam geworden find. 


>. Noms Ziele in der Praxis (beionders in jeinen Sionfordaten), 


Schon allein die Tatjache, daß es Rom gelungen ift, im Zaufe des 
19, Sahrhumderts faft mit allen Kulturjtaaten, in denen überhaupt fatho- 
liche Kirchen vorhanden waren, Konkordate zu Schließen, bedeutet einen 
ſtarken Erfolg der römischen Anfprüche, Es liegt darin ſeitens des Staates 


die Anerfennung der Kirche als einer gleichberechtigten Macht, mit der ein 
Vertragsverhältnis einzugehen auch der feiner Macht wie ni be- 
: mußte Staat nicht für unter feiner Wü j Denn oo An 












it jeiner Form nad ein 
geitellten Kontrahenten, di 
Vereinbarungen treffen. 
Staate zum mindeften al 


zwiſchen zwei gleich: 

Anſprüche des einen an den andern 

jteht aljo beim Konkordatsſchluß dem 
— 






e 






s ebenbürtige Partnerin ui lage: 
um mindeften“, denn in Wirklichkeit ſie 
Rom bat die günſtige Lage, in die es dureh das Entgegenfommen 


er einzelnen Staaten gelangt war, gründlich auszubeuten verftanden. 
Kaum jah es fich als vertragſchließende Macht anerkannt, als es auch ſchon 
hinſichtlich der Verpflichtungskraft der einzelnen Verträge einen großen 
Unterſchied zwiſchen ſich und dem Staate ſtabilierte. Dem Staate follte 
es danach in keiner Weiſe geſtattet ſein, einſeitig von dem einmal ge— 
ſchloſſenen Vertrage zurüczutreten (Satz 43 des Syllabus); die Kirche 
dagegen nimmt für ſich das Recht in Anſpruch, unter veränderten Um: 
ſtänden die Verbindlichkeit des Konfordatsvertrags einfach aufzuheben. 
„Ale katholiſchen Schriftiteller] jtimmen darin überein“ —- jo Ichreibt der 
Kölner Generalvifar Dr. Kreußwald im Staatslerifon 1112, 670 —, „daß 
der Vertrag [zwifchen Staat und Kirche] die ftilliehweigende Klauſel: 
„rebus sic stantibus“ enthält, daß ſomit die Kir henihtbloß 
berehtigt, jondern verpjlihtet wäre, Die gemad- 
ten Konzejfjionen 3u widerrufen, ſobald Diefelben dem 
Seelenheile der Gläubigen zum Nachteil gereichen würden.” Danach ift 
aljo von einem Vertrag im eigentlichen Sinne überhaupt nicht mehr die 
Rede, und die fonjequenten Vertreter des römiſchen Syftems, denen fich 
Pius IX. in jeinem Breve vom 19. Juni 1872 vorbehaltlos anjchliekt, 


1) Bel. 8. Ir. Schulte, Das fathol. Kirchenrecht, 1. Teil, Gießen 1860; 
Friedberg, Lehrbuch des fathol. u. evang. Sirchenrechts, 4. Aufl, Leipzig 
18955 Hoensbroech, Der Syllabus, feine Autorität ır. Tragweite, ©. 98 ff. ; 
derf., Modern. Staat u. röm. Kirche, ©, 122 5; Kreutzwald, „Ronfordate“ 
im Gtaatslerifon der Görresgeſellſchaft; Mirbt, Konkordate u. Zirkum— 
ſkriptionsbullen in Haucks Realenzytlop. 3. Aufl. Bd. 10. 








ſtande kommen. Die Konfordate find darum nur Indulte, widerrufliche 
—*28 die die Kirche dem Staat „als Zeichen beſonderen ne 
ber Kirche” (Wernz S. J., Jus Decret. I, 222) auf fein eilt, 
aber natürlich jederzeit wieder zurücknehmen kann. Der ji | agegen 
bleibt dadurch unter allen Umftänden gebunden, jelbjt wenn Die irche ie 
Ihm erteilten Privilegien zurückgenommen hat, da er zu dem, was er 
dem Konkordat verſprochen hat, als Untertan der Kirche Seh — 
pflichtet iſt (ogl. ee aus katholiſchen Schriftiteller 
In diefer Frage a. a. O. ©. 3, | 
| Dieia Theorie entſprechen denn auch die von Pius IX. und nn 
abaejchloffenen Konfordate ) in jeder Beziehung, nad) — ip — 
Es ſei hier zunächſt nur erinnert an die in den meiſten En ai ri — 
wlederkehrenden Phraſen: Seine Heiligkeit geſtattet mit Rü 
die Zeitverhältniſſe, Der heilige Stuhl Ne ne R 
timmt zu (permittit, haud impedit, consentit) u. derg # — 
dem Konkordat mit Ecuador vom Jahre 1881 begegnet uns in * Ye 
jogar die föftliche Wendung: „Mit Rückſicht auf Die — | u a 
Nitteder Regierung von Ecuador en, uberni 
petitione) bHindert der heilige Stuhl es Re Ar a 
und das Inhaltsverzeichnis fügt unter causae len a an 
ſtändnis hinzu, das, was der hl. Stuhl hier nicht verhinder ‚ge ch — 
ſeiner „gütigen Erlaubnis au (benigna — ni 
auch noch in dem Nachtragsfonfordat mit Columbia vom Jahre J 
es in Art.2 ganz ähnlich nad) Anführung von mancherlei eh AR 
den bl. Stuhl zu feiner ungewöhnlichen Nachgiebigfeit bejtimm ha ai 
„erihlägtesniht ab, daß... .” (mon abnuit, — 
Hier iſt es alſo Ereignis: der Staat nimmt demütig und dankbe 
aus der Hand der Kirche hin, was ſie in ihrer hohen — pr 
Konzeſſionen zu erteilen für gut findet. Was er erreicht, ſin — 
Privilegien, deren er leicht verluſtig gehen kann, wenn er ſichen 
rechend verhält. | i8 | | 
i a. nn — anmaßlichen Haltung haben moderne Staaten, hat 
Oſterreich die römiſche Kurie beſtärkt. Denn die Annahme der jo ge⸗ 
talteten Konkordate durch die einzelnen Staaten bedeutet doc) 9 na 
und nicht weniger als die Anerkennung des Anſpruchs Noms, die Gebieter 


der Völker zu ſein. | | 





1) Sammlungen der Konkordate von Bincentio Nuſſi, RE ie ” 
vobus ecclesiastieis inter 8. sedem et civilem potestatem variis * — 
bollectione Romana. Mainz 1870. Für die unter Leo XIII. a allen Br 
fordate: Conventiones de rebus ecclesiastieis etc. sub ponti Ka a u 
l,conis PP. XIU. usque ad diem 7. Nov. 1893. Romae, ex typographi 


cana. 1893. 
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Aber vielleiht hat man ftaatlicherfeits auch in diefen bochtrabenden ' 
Wendungen nur die herkömmliche Kurialſprache gefehen, die an den An: 





jprüchen auf Alleinberechtigung — wie Niebuhr fih ausdrückte — für alle | 


Zukunft feithalte, die man aber mit in Kauf nehmen müfje, wenn man 
Ungemein bezeichnend ift die Hufe: 
rung Niebuhrs in jeinem Bericht an die preußifche Regierung über die 
von Weſſenberg der Kurie gegenüber bewiejene Feftigfeit, wodurch Diejer 


bei der Kurie etwas erreichen wolle. 


jeine Sache jelber verdorben habe: „Hier denft man immer nur daran, 


die Form zu retten, für die man gern das Wefen hingibt, aber au 


wagt” (bei Nippold a. a. O. Bd. II, ©. 575). 

Das ift zwar ein handgreiflicher Unfinn, den allein ſchon ein Blick 
auf die Geſchichte des Papſttums im Mittelalter für jeden Kenner außer 
Frage ſtellt; denn dieſe Geſchichte iſt ja im Grunde nichts anderes, als ein 
unermüdliches Geltendmachen der höchſten, zum größten Teil 
‚ bis eben dieſe Anjprüche verart 
ın das De el A waren, als die jelbjtverftändlichite 
Sache von der Welt, daß Nom der Sieg ſchließlich von jelbjt in ven Schoß 
fiel. Aber immerhin, nehmen wir an, die Niebuhrjche Anweiſung für den 
Umgang mit Rom fei die richtige, dann müßte diefen Zugeftändniffen der 
einzelnen Staaten in formaler Hinficht, von denen die Konfordate voll jind, 
doch jedenfalls zum mindeften ein bedeutender fachlicher Erfolg jtaatlicher- 
jeitö gegenüberstehen. 

Wie ift es damit? Sehen wir uns die Konfordate Pius’ IX. und 
Leos XIII. daraufhin einmal etwas näher an. Dabei Iaffen wir die 
mit den jüddeutfchen Staaten (Baden, Württemberg, Heffen) gejchloffenen 
- Konkordate außer Anjas, da fie einmal an dem Widerſtand der Stände 

zulegt Doch noch gejcheitert find, ſodann aber auch deutlich erkennen lafien, 
daß dieſe Staaten mit ſtarker proteftantifcher Bevölkerung — Württem- 
berg und Heffen waren ja zu zwei Dritteln evangeliſch — doch immerhin 
eine etwas gelindere Behandlung forderten. Auch liegt uns ja in erfter 
Linie daran, eine Borftellung zu befommen von dem, was Rom in Staaten, 
wo es das Heft ganz in Händen hat, durchzujesen gemwillt und imftande ift. 
Das aber waren um die Mitte des 19. Jahrhunderts — zum Teil find 
fie es noch — Oſterreich, Spanien, Bortugal, fowie vor allem die zentral- 
und ſüdamerikaniſchen Nepublifen. Wir beſchränken darum unjere Unter: 
juchung im wejentlichen auf die mit diefen Staaten abgejchloffenen Konkor— 
date, die im übrigen faft alle über einen Zeiften geſchlagen find, alſo au 
|hon aus diefem Grunde als der normale Ausdruck deſſen gelten dürfen, 
was Rom überall als fein gutes Recht in Anſpruch nimmt und, wo es 
fann, auch durchſetzt. Daß das öſterreichiſche Konkordat von der Regierung 
1870 infolge der Proflamierung der päpftlichen Unfehlbarfeit gefündigt 
wurde, beweift wohl, daß auch ſtrengkatholiſche Staaten ſchließlich einmal 
die Konfordate als umerträgliche Feſſeln empfinden; Roms Tendenzen 
werden dadurch aber natürlich nicht geändert, und welche Macht die katho— 
liſche Kirche in diefen beiden Ländern noch hat, it befannt. 

Es fommen demnach für uns in Frage: 1. das Konkordat mit O iter- 
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eich vom 18. Auguſt 1855 (bei Nuſſi a. a. O. S. 31018); 2. das 
9 — J—— 25. Auguſt 1859 Nuſſi a, N 
das auf das Konkordat vom 16. März 1851 Nuffi ©. — Ra 
geht; 3. das Konfordat mit Bortug al von 1857 uffi — 
4. die Konkordate mit: Coftarica 1853 (RNuſſi ©. a di 
Guatemala 1853 Nuffi S.303—9); Nica va gua 1862 ( un 
5, 361—67); San Salvadore 1863 (Ruſſi ©. eh a N: 
duras 1863 (übereinftimmend mit Guatemala, außer : 
S.349); Haiti 1860 (Nuffi S. 346—48); Ecuador an ( uſſi 
S. 34956), aufgehoben 1878, erneuert 1881 („nova versio —— 
concordati, in den Conventiones de rebus ecclesiasticis . . . . re ai 
Pontificatu Leonis XIH., ©. 1— 13, nebjt- conventio additionalis N 
substitutione seu conversione decimarum von 1890, 5. Ir he 
Venezuela 1862 Nufii ©. 356—6]); Columbia 1887 wi n 
Conventiones . . .. initae sub Pontificatu Leonis XI. ©. 75—85, ui 
conventio additionalis de foro ecclesiastico, de coemeterls, de — is 
quibus cives censentur 1892, ©. 86—92). Sonſt verdienen Ya ieſer 
Sammlung Beachtung die Pacta adstipulata cum Gubernio Ben 
(Vertrag mit der englifhen Regierung) ‚über Malta vom yohre 
(S. 95107), auf die gegebenenorts zurückzukommen jein mir . . 
Der erſte und wichtigſte Punkt, der in jedem Konkordat a ae 
betrifft die grundfäblide Stellung der — in n 
Kirche in Staat und Geſellſchaft, bejonders auch den An er J 
gegenüber. Und da hat Rom es faſt überall erreicht, daß atho nr 
Kirche als Staatöreligion offiziell anerkannt iſt: „Die Aalen see 
liſche römische Religion iſt Die Staatsreligion und ſoll ſtets — 
erhalten bleiben mit allen Rechten und Vorrechten, die ihr au N 
Geſetz und den kanoniſchen Sabungen Men jo over Hr Be 
ſtets der erſte Artikel der verjchievene 9) Die en ! 
Faffung des öſterreichiſchen Konkordats, In dem Die erite Half 5 n nn 
mit der Erklärung des Katholizismus zur Staatsreligion fehlt, M N En 
über der folgenden Zuficherung, daß „die römische Kirche ” u a 
und in allen jeinen Teilen unverlest erhalten bleiben ſo MN a 
Rechten und Vorrechten um“, vollkommen bedeutungslo 
zu den Vorrechten Roms gehört eben nad dem kanoniſchen — 
nicht die Alleinherrſchaft, ſo doch mindejtens die gründliche De 
der römiſchen Kirche. So iſt denn auch Pins IX. nicht mü a en 
immer und überall zuerjt darauf zu dringen, daß die römiſche Kirche I 
allen Umftänden als Die Staatsreligion anerfannt werde, * e 9 
wie es Pius VII. vor ihm in jeinen Konkordatsverhan N 9 
Napoleon J., und Leo XIII. nach ihm getan hat. Ja, dieſer ha 









i iea: igio catholica apostolica romana 
3. B. Am Konfordat mit Coftarica: 1. Religio ca A 
est ee = Costaricensi SED 100 atque u. Se — Ron 
'abitur cum omnibus iuribus et praerogativis, quıDu ‚DD. Er 
—J—— pollere debet (Nuſſi ©. 298). Ebenſo bei Guatemala (Nuffi ©. 303) u. a 
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vor wenig mehr als 20 Jahren in dem Konkordat mit Columbia eine 


weſentliche Verſchärfung dieſer grumdlegenden Beſtimmung durchgeſetzt. 


Es heißt da nämlich im Anſchluß an den einleitenden Satz von dem 
Katholizismus als Staatsreligion: „Die öffentliche Gewalt erkennt die— 
ſelbe gleich am als weſentlichs Element der Ge- 
Jellſchaftsordn ung an und verpflichtet ſich, ihr wie ihren 
Dienern Ihre Hilfe und ihren Schuß angedeihen zu laſſen ujw.') Aber 
auch das ift Nom nicht genug. Sein Ziel ift die Ausſchließung jedes 
anderen Kultus aus dem von ihm beherrichten Staatsgebiet. Und jelbit 
das iſt ihm mehrfach) gelungen. Das ſpaniſche Konkordat von 1851 hebt 
aljo an: „Die katholiſche apoftolifche römische Religion, die mit Aus- 
ſchluß jede3 anderen Kultus Die alleinige Religion des 
ſpaniſchen Volkes ift, joll ftets erhalten bleiben ujm.” (Nuffi ©. 281). 
Und das Konkordat mit Ecuador fügt auch noch in jeiner neuen Geitalt 
vom „Jahre 1881, genau ebenjo wie 20 Jahre früher, dem fonft üblichen 
einleitenden Sabe, in dem übrigens der Katholizismus ‚ausprüclich Für 
die einzige (unica) Religion des Staates erklärt wird, die Be- 
merkung hinzu: „Deshalb kann im Staate Ecuador niemals ein anderer 
Kultus oder eine Gejellfehaft, die von der Kirche verdammt ift, geitattet 
werden.“ ?) In vollem Einklang dami Sio 
tundgejeß von ADOL; 
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ü Woech, dDderner 14), 
der einer ſolchen noch bis in die neuefte Zeit auch von dem „Friedens: 
‚papf er Leo XI. betätigten Gefinnung darf es uns nicht wundern, daß 
die ſpaniſchen Biſchöfe, der päpftlihe Nuntius in Madrid und zuletzt auch 
Pius IX, jelbft im „Jahre 1875 aufs heftigite gegen den 82 des Artikels 11 
der neuen ſpaniſchen Verfaſſung proteſtierten, weil dieſer 82 auch den 
Andersgläubigen die Ausübung ihres Kultus geſtattete, obwohl in 81 die 
tatholiiche Religion ausdrücklich als Staatsreligion anerkannt war. Der 
Fapft verlangte, daß die fatholifhe Religion in 
Spanten die alleinige unter Ausjhluß aller ande- 
tenhriftliden Kulte bleibe, ıw Jah bereits als Folge diejer 
vom Staate beabjichtigten ungzeitigen Duldſamkeit den Irrtum ſich aus- 
breiten, ſchwere Verfolgung über die katholiſche Kirche hereinbrechen und 
eine Unzahl von Übeln fich über das unglücliche Spanien ergießen. Da 
wird man es allerdings verftändlich Finden, daß der junge König 
Alfons XII. noch im Jahre 1905 in dem Bau einer proteftantischen 
Kapelle zu Barcelona „einen neuen Anſchlag gegen den Glauben unjerer 
















1) „.... publica potestas eamdem agnoseit tamquam essentiale elementum 
quo societatis ordo constat, seseque obstringit eam, prout etiam eiusdem admi- 
nistros, patrocinio suo iuvare, ac tutari . . . .* (Conventiones ©. 79); 

2) Quocirca in Aequatoris Republica nunguam permitti poterit alius cultus 
vel societas, quae fuerit damnata ab Ecelesia (Nuſſi ©. 350, Conventiones ©. 2). 
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Näter und die Neligion des Staates” erbliden und jogar mit Fenen 
intitern über die zweckmäßigſten Mittel zur Bejeitigung eines Be 
„Mßbrauchs“ beraten Fonnte (vgl. Die Kirchenpolitik der Hohenzollern 
von einem Deutſchen, Frankfurt a. M. 1906, S.315 1.). | 
Selbftverftändlich haben die einzelnen Staaten demzufolge ihre ge⸗ 
Anten Machtmittel der Kirche zur Verfügung zu ſtellen nicht nur aut 
Imöbreitung. der katholiſchen Religion unter den Heiden, jondern 2 Au 
Welehrung der Andersgläubigen und zur Unterdrückung „glaubensfein = 
Iicher” Beftrebungen. In allen Konkordaten 4 findet ji) die 
daß die Negierung verpflichtet iſt, „alle geeigneten Hilfsmittel zur — 
hreitung des Glaubens” darzubieten, und zwar ſowohl allgemein „zur Be— 
tehrung der im Staatsgebiet vorhandenen Ungläubigen ‚ wie auch 
beionderen „zur Einrichtung und Förderung der heiligen ale n 
deren Objekt nad römiſcher Auffaſſung bekanntlich) auch die — 
gelten. Ja, Venezuela übernimmt in Artikel 26 dieje ganze er ei — 
Emfachheit halber lieber gleich ſelbſt von Staats wegen: „Die ) —— 
von Venezuela wird auf jede mögliche Weije (omnibus on N — 
noterit modis) für die Belehrung zum tatholiie en — Bay 
die chriftliche nr der bisher noch im Staatsgebiet Lebe 
Ungläubigen jorgen.” * | 
\ sn 5 6 des neuen Konkordats mit Ecuador aber heißt 08: — 
Negierung von Ecuador wird mit ihrem wirkſamen a ir 
Hiſchöfen jegliche Hilfe gewähren, wenn ſolche von Ihnen begeht A 
und zumal wenn jie der Sottlojigteit der Men) a 
ontgegentreten müſſen, Die die Gläubigen 9m Su: 
icen und ihre Sitten zu verderben ſuchen (qui 
fidelium animos pervertere eorumqgue MOTES corrumpere vonentul er 
ventiones ©. 4). &s bedarf wohl kaum des beſonderen Hinweiſes — 
daß das in erſter Linie natürlich wieder auf den BON ei 
ift, der ja nach der Caniſius-Enzyklika Leos XIII. vom 1 na = 
befanntlicd Die äußerſte Sittenverderbnis gezeitigt hat und nad) * 
Einheitskatechismus Pius’ X. überhaupt nichts anderes iſt als a ae 
aller Irrlehren, die vor ihr waren, nach ihr geweſen Ind um NE r 
noch entſtehen können, um die Se elen zuv erde rben ur ” 
Sp iſt alfo die Kirche in dieſen Konkordatsſtaaten eh N 
numſchränkte Herrin, und Die Staatögewalt tft ihr Büttel. Bon Ban, 
welhen Hoheitsrehten des Staates über Die N h 
natürlich nicht mehr die Rede. Das fogenannte Pla zet oder Cre— 


21: Gubernium R. ©. opportuna praebebit subsidia 
suo territorio existentium conversionem 


1) 3. B. Coftarica, Art. En 

‚ul fidei propagationem et ad ıinfidelium ın ‚territorio ı a er 

— En omnem praestabit favorem institutioni et progressul a 

\lissionum (Nuſſi S. 302), ebenio Guatemala — ©. N ichärfer Ecuador: G. Ih. 
wu. oblieatione se constringit ete. Guſi ©. 999). Ag an 

9 2) ara perget . . . conversionem ad fidem catholicam et ——— 

Christianam infidelium, qui in territorio Reipublicae adhuc commorantur (bei 


Nufii ©. 360). 
































guatur, d. h. die Befugnis des Staates, kirchliche Erlaffe und Kund- 
gebungen zu prüfen und gegebenenfalls ihre Veröffentlichung zu verbieten, 
wird jelbjtverftändlich überall furzerhand bejeitigt. Desgleichen die ſo— 
genannte appellatio ab. abusu, d.h. die Berufung der einzelnen 
Staatsbürger an den Staat gegen den Mißbrauch der Firchlichen Gewalt. 
„Da der Römische Pontifer nach göttlihem Rechte den Primat der Ehre 
und der Jurisdiktion über die gejamte Kirche in vollem Umfange inne bat, 


jollen Bifchöfe, Klerus und it dem apoftolifchen Stuhl ver- 
fehren”, heißt es in ‚) und das von Ecuador fügt 
auch in jeiner neuen Faſſung ?) no hinzu, daß feine bürgerliche Gewalt 


ven Klerus in der freien und vollen Ausübung dieſes Verkehrs durch 
Vorſchrift des Ereguatur hindern dürfe, Dies in Artikel 5, während 
Artikel 7 die Berufungen von den Urteilsſprüchen der Ordinarien an 
die weltliche Gewalt einfach abſchafft (abolentur appellationes ujw,, 
Gonv. S. 4). Übrigens wird in beiden Konfordaten mit Ecuador, dem 
neuen jo gut wie dem alten, auch der Treueid des Biſchofs gegen die 
fonftitutionelle Regierung, der jonjt wenigftens — wenn auch mit einiger 
Zurückhaltung?) — geftattet ift, mit Stillfehweigen übergangen, alſo 
augenjcheinlich für überflüffig gehalten. 

Man mag ja num den tatfächlihen Wert der jo geltend gemachten 
ſtaatlichen Kirchenhoheit äußerſt gering einſchätzen, da Rom ohne Zweifel 
alle dieſe ihm etwa hinderlichen Beſtimmungen mit Leichtigkeit umgehen 
könnte. In Bayern ſucht es ja neuerdings geradezu etwas darin, ſich 
über das dort noch beſtehende Plazet hinwegzuͤſetzen, und es wäre dort 
bei der Schwäche der Regierung Rom gegenüber für die Staatsautorität 
jiher beſſer, das Plazet eriftierte überhaupt nicht. Ja, man mag der 
Auffafjung Bismards, der die appellatio ab abusu einen „Degenftich 
ins Waſſer“ nannte, bis zu einem gewiſſen Grade zujtimmen. Dennoch 
wird man ſich dem Gewicht der Gründe, die für die Aufrechterhaltung 
diejer Attribute der ftaatlichen Kirchenhoheit geltend zu machen find, nicht 
gut entziehen können. Man muß nur feheiden zwiſchen rein religiöfen 
und politifchen Kundgebungen 5 und jollte fich doch 
kirchenpolitiſchen Erlaffen der die für 
Millionen Menjchen maßgebend, ja im en bindend ſind, allzu leicht 
zu nehmen. Daß aber vollends der Staat bei der Anmaßung Noms gerade 
heutzutage gar leicht in die Lage fommen kann, jeine Bürger gegen Über— 
griffe Noms ſchützen zu müffen, liegt zu jehr auf der Hand, als daß es 
bejonderer Ausführungen bevürfte. Gerade einer Macht wie Rom gegen- 

















1) ©. Venezuela (Nuffi S. 357), Gcuador (S. 351), Nicaragua (©. 362), 
San Salvadore (©. 368), Guatemala (©, 304), Cojtarica (S.298) uſw. 

2) Itaque nulla eivilis auctoritas poterit unguam ullo modo hoc liberum 
plenumque commemoratae communicationis exereitium impedire cogendo Episcopos 
etc. uti Gubernii opera ut in eorum necessitatibus Sanctam Sedem adeant aut 
subiüciendo Apostolicas eiusdem Sedis Literas et Rescripta Gubernii veniae vulgo 
Exequatur (Conventiones ©. 3), 

3) Cojtarica: Sanctitas Sua assentitur sequens iuramentum ab Episcopo 
0... praestari posse (Nuſſi ©. 302). 








üten, es mit den - 
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iber, die jo eiferfüchtig über ihren Prärogativen wacht und grundſätzlich 
nr iR A, — angemaßten Anſprüche preiszugeben ge: 
willt ift, darf fich ein Staat, der auf jeine Würde etwas hält, nicht das 
Feri rgeben. | 

| le: Pl iſt ja in den Konkordatsſtaaten überhaupt nicht zu denken. 
Die Kirchenhoheit des Staates iſt, wie die Civilta Cattolica am 3. April 
1869 vom Plgzet | akrilegiſche 
Uurpation“. 
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unabhangig. ift die heiligſte Pflicht der einzelnen Staaten, 
BR icche vollfommene it und Unabhängigfeit im Kirchenregiment 
zu gewährleiſten, ſowie alle möglichen Hinderniſſe, die ihr in mh 
Diejes ihres Amtes in den Weg treten könnten, zu J — 
katholiſche Kirche genießt volle und unverletzliche Freiheit und Una vngie- 
feit von der politiihen Gewalt, weshalb dieſe auf jegliche Weiſe | A 
einzutreten hat, daß jene ihre geiftliche Autorität und kirchliche Jurisdiktion 
in vollem Umfang frei ausüben und Ihre Angelegenheiten nad N 
eignen Gefegen ordnen und verwalten könne” — jo lautet der 2. Artite 
im Konkordat mit Columbia vom Jahre 1887.) | . 

Was freilih alles zu diefer Freiheit der Kirche — 
davon werden ſich die wenigſten eine Vorſtellung machen können. Es 


hört hi altung der Kirche, ſondern auch 
— 
unbegrenzte Vermehrung der Güter der toten Hand, die geiſtliche Gerichts— 


ießli ü ders⸗ 
barkeit einſchließlich der ganzen Ehegerichtsbarkeit, auch über, An | 
5 I kn der Geiftlichfeit vom weltlichen Gericht nebſt 
anderen Immunitäten und das Recht auf Errichtung von Klöftern rein 
nach dem Ermeffen der Kirche. Aber auch das tft noch nicht alles. Zur 


Freiheit der Kirche ört auch Die des geſamten Schul— 
weſens von cr Al bis zu 
Zuſammenhang damit das Recht, die 


























und Bücher: 


die Kirche und im 
verbot gehörig che nicht gefähr: 





lich wird, | 
—2 Das alles finden wir denn auch dem Syllabus entſprechend in unſern 


donkordaten geſetzlich feſtgelegt. 

a nl Shaun den Wunſch der Kirche nad) vollfom ; 
mener Freiheit in der Verwaltung ihrer eigenen en 
tändlich finden, obwohl die Ausübung dieſer Rechte gerade „in ; Par 
des eigenen heiligen Amtes und auf Grund der vom heiligen Stuh 
erkannten jet geltenden kanoniſchen Sabungen“?) 


N tholica plena fruitur ac integra libertate et independentia 
a nolitica a . er haec ulla ratione intercedet quin I suam — 
tualem auctoritatem et ecclesiasticam iurisdietionem universam li ea R 
suaque iuxta proprias leges moderetur et administret none N —— 

2) Ecuador (1881) Art. 6: .... exercere iura quae ad Pe — 
proprii sacri ministerii vi atque ex vigentibus canonicis sanctionibus a 8. 8. P 


hatis (Conventiones ©. 4). 
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immerhin bedenklich jtimmen dürfte; denn was ſteckt nicht alles in den | 
„jeßt geltenden kanoniſchen Sabungen“? Ein ftarkes Stüd aber ift es ° 
doch, daß die Kirche fich jegliches Dreinreden des Staates in ihre Ber- 3 


waltung energijch verbittet, während fie ſich Doch gleichzeitig feinen Schub 
gern gefallen läßt, ja, als alleinige Staatsreligion weitgehende Förderung 
Ihrer Intereſſen von ihm verlangt und, wie wir gejehen haben, felbft 
jeine Machtmittel zur Duchführung ihrer Alleinherrſchaft in Anſpruch 
nimmt. Der Staat hat der Kirche zwar nichts zu jagen, dafür 
aber hat er das angenehme Net, für fie zu zahlen. Er hat für 
die kirchlichen Bedürfniffe aufzufommen und der Kirche ein angemeffenes 
Einkommen fiherzuftellen. Gerade in dieſer Hinſicht enthalten alle ein- 
zelnen Konkordate jehr genaue und eingehende Beftimmungen. Ihr Inhalt 
tft überall wejentlich derjelbe: die Kirche hat das Recht, den Dezem, d. h. 
Kirchenfteuern, zu erheben, und wo diefe nicht ausreichen, hat der Staat 
den Reſt zuzufchteßen. So heißt es im Konfordat mit Honduras Art. 5: 
„wenn aber die Zehnten nicht ausreichen zur Aufbringung aller ge: 
nannten Ausgaben, jo verjpricht die Negierung, jährlich die zur vollen 
Dotierung des Gottesdienftes und Klerus nötige Summe zuzulegen” 
(. ... promittit se quotannis eam pecuniae vim esse daturum, quae divini 
cultus et cleri dotem plane perficiat, Nufji ©. 349) Mehrfach) 
ift auch der Dezem abgejchafft — Venezuela hat darum gebeten (petiit) 
und ausnahmsweiſe auh Crfüllung feiner Bitte erreicht (ob extra- 
ordinaria temporum locorum adiuncta obtinuit, Nuſſi S. 357) — und 


es iſt dann an feine Stelle eine Dotierung der Kirche aus Staatsmitteln 


(ex publico Aerario, uti debitum Status, ebenda) getreten, die für alle 
kirchlichen Bedürfniffe (Bejoldung des gejamten Klerus, Unterhaltung der 
Seminare und Ootteshäufer und alle jonftigen gottesdienftlihen Aufwen— 
dungen) ausreichen jollte.') Und das nicht nur für die gegenwärtigen 
Bedürfniffe der Kirche, fondern — wie das Konkordat mit Coftarica aus- 
orüclich hinzufügt — auch für alle zukünftigen: „So oft neue Diözejen 
errichtet werden, joll ebenjo verfahren werden hinfichtlich der Dotierung 
jeder Kirche, jedes Kapitels, Seminars“ uſw. (Nuſſi S. 299). Dabei 
iſt zu beachten, daß die Errichtung neuer Diözejen lediglich dem heiligen 
Stuhl „in Ausübung feines eigenen Rechtes” (proprio utens iure) 
zufteht, wenn dieſer fich auch gegebenenfalls mit der Staatsregierung ins 
Einvernehmen jeßen wird (consilia conferet, Goftarica, Art. 10 und 11, 
bei Nujfi ©. 300, ebenjo Guatemala, ©. 306, Ecuador, S. 354). 
Dazu kommt endlich in allen SKonfordaten das aufs Entſchiedenſte 
gewahrte Recht der Kirche, nach) Belieben und ohne Einſchränkung (auch 
für die verjchiedenen Drdensgejellihaften) Eigentum zu erwerben, in 


1) Venezuela, Art. 6 (Nuſſi S. 357), vgl. Goftarica, Art. 5 (S. 298F.), Guate- ' 


mala, Art.5 u. 6 (S 304f.), Ecuador, Urt. 11 (Conv. ©. 7), am einfachiten Haiti, 
Urt. 3: „Il Governo della Republica d’Haiti si obliga di somministrare e di conser 
vare aglı Arcivescovati et Vescovati un assegno annuo conveniente sopra i fondi 
del pubblico Tesoro“ (Nufji ©. 346). | 
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| oh = geſchü yden muß.!) Denn dies Recht iſt 
offen Beſitz fie vom Staate geſchützt wei Bun. or | 
16, ie Sau ein Wat nr, Alan (me 
ber Nirche angeborenes göttlihes Recht, das ihr memand 77. - 
— 8. T., 0.0.0. II? ©.549), Aber es iſt la vie Bi 
ihen Wölter ein vecht koſtſpieliges Recht. Auch — Fe I un 
(ft neuerdings mehrfach Darauf hingewieſen worden, Katholifen Au 
von der Kirche fleißig genährte a ee er fatho- 
Kultus mit Stiftungen aller Art zu beventen, De oe 
chen Völker Wunden ſchlage 9 J— 
tänbigfeit nicht wenig beitrage. In welchem Maßze 70 
08) sun, 
fen im Kultur— und rt arts e en de RE | | 
de 187079 in dem Fatholiichen Niederbayern 75,3 \ & a 
ee nf def 
nd das proteftantiiche Mittelfranken nur 14,3 9/, ( | u u 
entfallen Eli TB °/, auf es De — 0 is 
RN 1 holi | reußen, obwo od 
entiprechend haben Die Katholiken in 1889-98 fait 9 Millionen Mark 
Nonölferuna ausmachten, in den Jahren —7 — va: Be 
Er; er Firchliche Stiftungen — die a Te 
jr — . 361/, Millionen. er 
Yeitraum, nämlich” mehr als 806°); im MWirtlicfeit 
e RN f tfernt dem, was m Wirkl 
Summe entipriht noch nicht einmal en en a 
Bir, ® | ein Artikel der Kölniſchen 
ver toten Hand zugeflofjen jein wird. Das macht e D. ©. 155) 
ini Pr. 680 (bei Goetz a... DO. | 
Zeitung vom 29. Juli 1903 in ihrer bt cs 30 Erbichaftsftenerämter. 
deutlich, wo es heißt: „In Preußen gibt es d 450 000 M 
On ir on ie teier An— den im Sahre 1901 run , 
in einem einzigen dieſer Amter wurden 1 Ne 0 Alöfter ver: 
In el meinden und Klöfter 
an Schenkungen und Erbſchaften ig lich verjtenerte Betrag 
teuert. Wieviel der in der ganzen Monarchie jährlich ve 
Kaas entzieht fi der Vermutung. Man bevenfe, daß von den or 
wendungen fir die Kirche an — Be J—— 
nehmigungspflidtig find, deren Bert 9 ERROR 
a: = De — Zuwendungen kommen manche nicht zur Bi 
steuerung, namentlich wenn es ſich um nicht genehmigungspflichtige An 
träge handelt, ie weitausdie größte Summe ausmach 
A ſieht, die katholiſche Kirche hat fein unbedeutendes Be 
an diefen Recht, Eigentum zu erwerben, er ER en S Br a 
neratich darauf dringt, daß es ihr gewährleiſtet werde . J 
Grund, fih, für das in all bien 2. ee 
jeitens der einzelnen Staaten, wo Konkordate beſtehen, bewieſene u 
Entgegenfonmen erfenntlich zu erzeigen. Das tut fie denn Ja he J 





1) Coſtarica, Art. 17: „Ecelesia iure pollet novas eruador 1881, At. 19 
' 2 — 53 

RE ' igi res aut fundationes (Ecuador 1EO1, AL 

is iusto titulo, eiusque acquisıtae beit nviola- 

fügt hinzu: quas nune possidet vel in Pe eh a an 1: 
J ie * Ecuador, Art. 19: „Bona ecclesıa 038: 
biles* (Nufi ©. 301). Ferner 5 — ultate a 8. 
line a congregationes pertinentia alienarı non poterunt absque facu 

Sede obtenta et Gubernii venia (Conventiones ©. 11). 
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gewiſſen amerikaniſchen Staaten erhält der jeweilige Präſident das 
Vorſchlagsrecht bei Beſetzung kirchlicher Stellen (Coſtarica, Art. 7, 
S. 299, desgl. S. 305, 352f., 357 f.). Allerdings dürfen ſich die von 
ihm Vorgeſchlagenen in feiner Weiſe mit Regiment und Verwaltung der 
Diözeſen, für die fie vorgejchlagen find, befafjen, bevor fie nicht im Beſiztz 
des päpftlichen Cinjeßungsbreves find (Ecuador, 1881, Art. 12, Con- 
ventiones ©. 7). Des weiteren wird dem Präfidenten die Gnade zuteil 
(permittitur), daß jein Name in dem großen Kirchengebet „nach dem 
Namen Seiner Heiligkeit und dem des Diözeſanbiſchofs“ fürbittend genannt 
wird (Venezuela, Art. 28, ©.360). Und endlih geftattet (per- 
mittit) der Heilige Stuhl auch, „daß die Perſonen und kirchlichen Güter, 
ebenjo wie die Perjonen und Güter der andern Staatsbürger, zu den 
öffentlichen Abgaben herangezogen werden” (Geuador, 1881, Art. 9, Conv. 
©. 6, vgl. auch Nuſſi S. 301, 308, 352, 359). Er tut es freilich ungern, 
wie im Konfordat mit Coftarica ausdrücklich hervorgehoben wird. Nur 
aus ganz bejonderen Gründen (ob rerum et temporum adiuncta) hat 
jich der heilige Vater zu diejer großen Konzejfion verftanden. Denn von 
Rechts wegen gebührt der Kirche das Privileg der Steuerfreiheit in vollem 
Umfang. Man wird es daher nur in der Ordnung finden, wenn der 
Papſt dieje große Vergünftigung wenigftens dahin einjchränft, daß die 
bürgerliche Gewalt fich mit der geiftlichen immer erft ins Einvernehmen 
zu jeßen und deren Genehmigung nachzuſuchen hat für den Fall, daß hin 
und wieder ein zwangsweijes Eintreiben der Steuern nötig werden jollte. 


Die Seminarien, alle unmittelbar für den Gottesdienft beftimmten Gegen: - 


jtände, jomwie die Wohltätigkeitsanftalten (alfo auch die Mehrzahl der 
ch Orden und Kongregationen?) bleiben jelbitverftändlich fteuer- 
rei, ! 

Das ift aber auch faſt das Äußerſte, was die Kirche dieſen 
Staaten zugejtanden hat. In den beiden neueren Konfordaten mit 
Ecuador und Columbia hat Rom allerdings auch noch Hinfichtlih der 
geiftlihen Gerihtsbarkfeit dem modernen Zeitgeift einige Kon— 
zejftonen machen müfjen. Aber es hat feinen Zweifel darüber gelafjen, 
daß e& nur widerwillig nachgegeben hat ‚und jeinen Standpunkt unter 
allen Umständen zu wahren gewillt ift. Nur „auf die Bitte der Regierung” 
und „unter Berücfichtigung der Umstände verhindert es nicht”, daß einige 
genau bejtimmte Prozeßſachen der Klerifer — natürlich unter einer Fülle 
von Vorbehalten — vor den weltlichen Gerichten verhandelt werden.?) 


1) Ecuador, Art. 9: „Sancta Sedes permittit, ut personae et ecclesiastica 
bona subiciantur vectigalibus veluti subiciuntur personae et bona aliorum civium 
Aequatoris, ita tamen ut Civilis Auctoritas cum ecclesiastica consilia 
conferat ad obtinendam veniam, quoties necessaria est coactio. Ab huius- 
modi vectigalibus eximuntur Seminaria, bona et res divino culti immediate desti- 
' natae et beneficentiae Instituta“ (Nuſſi S. 352); im Konfordat von 1881 nur redaf- 
tionelle Abweichungen. 

2) Ecuador (1881), Art. 8: „Verumtamen S. Sedes, attentis eircum- 
stantiis et Aequatoris Gubernii petitione haud impedit, quominus causae 
civiles (und criminales) clericorum . . . . ad civilia tribunalia deferantur‘ (Conven- 
tiones ©. 5). 








Jedenfalls aber hat Rom auch für diefe wenigen Fälle erreicht, Daß Die 
Eatholifchen Geiftlihen — ſelbſt in Kriminalſachen — eine beſondere 
Stellung vor Gericht einnehmen. 
Das tritt noch deutlicher hervor in dem Konkordat mit Coſtarica. 

Freilich hat man es dieſem Staat doch auch ſchon zugebilligt, daß nicht 
nur Zivilprozeſſe der Kleriker, ſondern ſogar Kriminalfälle, joweit 
fienihtin Beziehung zur Religion tänden, vor ‚das 
weltliche Gericht gebracht werden dürften, lebtere in zweiter und dritter 
Inftanz allerdings nur unter bejonderen Kautelen. Schimpfliche Strafen 
aber jollten nur mit ausdrüdlicher Genehmigung des Präfidenten vollzogen 
und den Geiftlichen bei der Verhaftung und während des Strafvollzugs 
mit der ihrem Stande gebührenden Chrerbietung begegnet werben 
(Softarica, Art. 14 und 15, Nuffi ©. 300 |.) — aljo doc) auch hier eine 
Ausnahmeftellung des Klerus vor allen andern Sterbligen! Und auch 
das alles nur „Temporum ratione habita“, d.h. mit Rückſicht auf die 
ichwierigen Zeitverhältniffe, aljo nur jehr bedingterweiſe! Prozeſſe aber 
von Geiſtlichen untereinander ſuchte man, wie in Guatemala, von vorn— 
herein unmöglich zu machen durch die Beſtimmung, daß die weltlichen 
Gerichte überhaupt nicht in die Verhandlung eintreten dürften, bevor die 
beiden Gegner nicht ein Zeugnis über einen von dem Biſchof unter— 
nommenen, aber erfolgloſen Sühneverſuch beigebracht hätten (Guatemala, 
Art. 15). 

= waren jedenfalls Prozeſſe von Geiftlichen vor dem weltlichen 
Gericht außerordentlich erſchwert. Aber in zwei Staaten it es Nom auch) 
geglückt, jeinen Anſpruch auf gänzli ch e Befreiung der Geiſt— 
[ihen von der weltliden Serihtsbarkeit völlig durch— 
aufegen, in Ecuador und Venezuela. | | 

Das Konkfordat von Ecuador beftimmt, nachdem es alle Streitfragen 
kirchlicher Art vor das kirchliche Gericht verwiejen hat, furz und bündig, 
daß auch in Zivil- und Straffahen der Geiftlichen ebenjo zu verfahren 
ſei, d. h. daß auch fie einzig und allein (unice) vor das geiſtliche Gericht 
zu bringen ſeien. Die Zivilbehörden aber werden angewieſen, dem von 
den kirchlichen Richtern gefällten Urteil und der verhängten Strafe Geltung 
zu verſchaffen.) Das iſt allerdings vielfach wohl kaum nötig geworden. 
Dort nämlich, wo die Disziplinargewalt ver kirchlichen 
Dberen, wie in Venezuela, Coſtarica, auch Oſterreich u. a., eine ſchier 
unbegrenzte war. So beſtimmt das Konkordat von Venezuela in Art. 21: 
„Da die Drdinarien vollfommen frei find in Ausübung ihres Amtes, ſo 
können ſie entſprechend der geltenden und anerkannten Disziplinargewalt 





1) Ecuador, Art. 8: „Omnes ecclesiasticae causae . . . . ad tribunalia Ec- 
clesiastica erunt unice deferendae. Idem eritservandum in civilibus causis 
Ecclesiastieorum atque in aliis causis, quae delicta respiciunt com- 
prehensa in poenali Reipublicae codice. In omnibus iudieiis, quae ad 
ecclesiasticos pertinent iudices, civilis Magistratus omnem opem auxiliumque feret 
ut sententiae ac poenae ab ipsis iudieibus latae observentur et executioni man- 
dentur* (Nuffi &. 351) Ähnlich Venezuela, Art. 20, ©. 359. | 
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der Kirche die Kleriker, die von den Pflichten des eignen Amtes und 


vonderrehten Lebensweise” 

ER (a recta vivendi I0nB) = 

— a nn Tri — begreifen? — benennen 

©. Das öſterreichiſche Konfordat aber führt al | 
ven heiligen Kicchenfabungen Don 
Bungen feſtgeſetzten Strafen“, die allerdings 

a ie, Nagy u ergänzt En 
ung in Klöfter, Seminare oder befond Mi 

beftimmte, Häuſer, eben die befannten Priefterftrafhänfer, ad Si 


fortzufahren: „Ebenjo jollen fie (die Biſchöfe) in Feiner Weife gehindert | 


werden, gegen alle Gläubigen (i 
die Eichlichen Ge gen (in quoscumque fideles), bie 
—— ſetze und Satzungen übertreten, mit Strafen (censuris) 
Hier haben wir alfo die Ausdeh 
u, nung der geiftli 
HS As Hy he ea auf das aaa a 
wohl 1 a le en — auffäligiten 
mt Ecuador, das auch in eine | 
von 1881 66 noch fefthält: „Alle Streitfragen Fircliher Int, und vun 
on firhlicher Art d 
malEheſachen, jowie ſolche, die — ‚undgu- 
die Saframente die Sitten Die — J 
ann , eiligen Handlungen, di i 
und Nechte, die mit dem heili RN ungen, die Pflichten 
I ———— gen Amte zuſammenhängen, Bi 
— — — vor das li blu) N 
unice) vor Diejes, wie es i 3 10: 
(Ruffi S. 300, 351, Sr wie es in den älteren Konkordaten heißt 


Man darf billig fragen, was danach noch unbeſtreitbar für das welt— 


liche Gericht übrig bleibt, da ſich ſchließlich überall ein Zuſammenhang mit | 


oem Glauben und erft recht den Sitten herf Ä 
hi tellen läßt. ina d 
a a9 al ct. (m ne pen 
PN „mit ragen von religiöjer und morali Ad 
deutung” zufammen. Won arü groger ı oraliſcher Be— 
größter Bedeutung iſt jedenfalls, d 
au alle Chejahen dem Firhligen Gericht überlaffe nn 
Die hriftlihe Ehe Hat Rom j ‚Gericht überlaffen werden. 
ja jtet3 als feine ureigne Domäne für fi 
teflamiert. Sie ift nach dem Staatsleri 3 omäne für ſich 
rin, | rikon der Görresgeſellſchaft „kei 
weltliches Rechtsinſtitut, ſondern gehö geſellſchaft „kein 
gehört zu den inneren Angel 
der Kirche“ (IT2, 104). Sie x ” ngelegenheiten 
— geht alſo den Staat gar nichts Mi 
Kr a am das Konfordat mit En IR vs 
ela (Art. 19, ©. 359), kurzerhand die 
barkeit, ohne auch nur ein Wort weiter zu verli gejamte Chegerichts- 
I, ı verlieren, der Kirche. Und 
das öſterreichiſche Konkordat hat befannif Gi fife A ON 
| | Artikel 10 dasſelb 
Dem weltlichen Gericht verblich hier ı 9 rs a, 
gen Weflugen Da Ch en a oder 
ne, Shegatten und Kinder. Mit [cher 
Zahigkeit Rom dieje jeine Grundſätze feftzuhalten und ee 


1 ie € u ; 

angeftit en u SB, DaB fie es berbient, auch noch im Grund tert 

ee hen en ink — 8: ae ecclesiasticae causae et präesertim 

1168, atg spiciunt fidem, sacrament ; 

bonos alas ak hıre ans PS i enta, mores, sacras func- 
ra s ministerio adnexa, tum Bo: 

ad tribunalia ecclesiastica pertinent (Conventiones EN ee a 























mag man daraus entnehmen, daß aud) noch das Konkordat mit Columbia 
vom Jahre 1887 diejelbe Teilung zwiſchen Kirche und Staat aufweilt: 
die kirchliche Autorität hat einzig und allein iiber Beitand und Gültigkeit 
der Ehe zu erkennen, die Entjeheidung über die bürgerliden Wirkungen 
bleibt dem weltlihen Richter überlaffen. ') 

Das alles gilt aber im Grunde von jeder Che, au von der der 
Ketzer. „Hinſichtlich der kirchlichen Ehegeſetzgebung iſt zu beachten, daß 
diefelbe an und für ſich alle diejenigen umfaßt, welche durch die gültige 
Taufe der kirchlichen Jurisdiktion unterftehen.“ So das Staatäleriton 
(IT, 110). Darum — jo wird dort weiter ausgeführt — fonnte 
das Tridentinum, falls eg wollte, ohne Zweifel auch die Proteftanten 
dem Geſetz über. die neue Eheſchließungsform unterwerfen. Und an dem 
guten Willen dazu, Die Tridentiniſche Form der Eheſchließung auch Pro— 
teftanten als Strick über den Hals zu werfen, wo e3 nur immer anging, 
hat es Nom in der Tat nie gefehlt. Fir Ecuador und Venezuela verjteht 
e3 ſich nach der angeführten allgemeinen Beſtimmung einfah von jelbit, 
dab auch alle Andersgläubigen der geiftlichen Ehegerichtsbarkeit unterjtellt 
waren. Anderswo hat Nom wenigftens die in katholiſcher Miſchehe 
lebenden Proteſtanten feine Macht fühlen laſſen. Sp in ſterreich, wo 
das im Anſchluß an das Konkordat erlaſſene kirchliche Ehegeſetz vom 
8, Dftober 1856 in 8 43 ausdrücklich beſtimmte, Daß das biſchöfliche Ge— 
richt über die betreffenden Ehen zu nen babe, ſolange ein Eheteil 
fatholifch jei, und wo aı te no zwiſchen Evangeliſchen 
und Katholike 
das feine Ehejcheioutt Her Ebangeliſche, eine 
Katholifin heiratet, wird aljo in Dyterrei durch Staatsgejeb auch heute 
noch. dem kanoniſchen Eherecht unterftellt (val. Hochſtetter, Die rechtliche 
Stellung der Evangelijchen in Oſterreich, Flugſchr. des Evang. Bundes 
Pr. 238; Unger, Priefterehen und Mönchsehen, 1910). Das Erjtaunlichite 
in diefer Beziehung aber hat wohl Die proteſtantiſche Regierung von Malta 
geleiftet, die ihre proteftantijchen Untertanen, iofern fie fich katholiſch ver- 
heiraten, einfach unter das Joch der Tridentinischen Eheſchließungsform 
zwingt, nach der allein eine gültige Ehe zwiſchen Katholiten und Nicht: 
Katholiken geſchloſſen werden könne. Dafür hat Malta die Anerkennung von 
Nom erzielt,2) daß Proteftanten unter ſich eine gültige Ehe eingehen können, 
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1) Columbia (1887), Art 19: „„Auctoritas ecelesiastica causas, quae respi- 
eiunt matrimonii vinculum et coniugum cohabitationem, ut etiam sponsalium vali- 


 ditatem unice cognoscet, civilibus matrimonii effectibus ad iudicem saecularem 


remissis“ (Conventiones ©. 8). | 

. 2) Fir Malta, wo niemals der Proteſtantismus eine Rolle gejpielt hat, vom 
römischen Standpunkt aus ein beſonderes Zugejtändnis; für Länder mit rein Pros 
teftantifcher oder jeit dem 16. Ih. gemilchter Bevölkerung hat Nom bekanntlich, 
namentlich jeit Benedilt XIV. (1741), mehrfach zugeitanden, daß rein proteftantiiche 
und gemijchte Ehen zu ihrer Gültigkeit nicht der Tridentiniichen Form bedürfen; für 
ganz Deutjchland ift dies anerkannt durch die päpftliche Konititution provida bon 
1906, vgl. Wiegand, kirchl. Bewegungen der Gegenwart, 1908, 9.6. 



































BE 


auch wenn fie fich nicht der Tridentiniſchen Form bedienen, allerdings nur 
unter der Vorausſetzung, daß nicht jonft irgendein kanoniſches Hindernis 
vorliegt.) Dem kanoniſchen Eherecht unterjtehen fie aljo hierin doch. 

Dei derartigen Proben proteſtantiſcher — Selbftverleugnung wird 
man es Pius X, faum noch übelnehmen dürfen, wenn er in jeinem Gin- 
heitsfatechismus es bereits den Kindern unter 7 Jahren flarzumachen 
ſucht, daß es eigentlich eine proteſtantiſche Che nicht gibt. Anders ift 
es doch jedenfalls nicht zu verftehen, wenn er auf die Frage: Wie ſchließt 
man die Che? die Antwort gibt: „Die einzige Art, die Ehe gültig 
und erlaubt unter Chriften zu jchließen, ift die, fie nach dem Nitus der 
heiligen Kirche einzugehen” (S. 56), d. h. nach der Tridentiniſchen Form. 
Deutliher freilich wird er noch in dem für die älteren Kinder beftimmten 


Teil, wenn er fie belehrt: „Zwiſchen Chriften fann es feine wirf- 


lie Ehe geben, die nicht Saframent 11 (©2220). Da 
num die ſpezifiſche Eigentümlichfeit der Protejtanten ift, die Ehe nicht nad 
der Tridentinifchen Form einzugehen, geſchweige denn in ihr ein Safra- 


ment zu jehen, jo find die zwifchen Proteftanten gejchlofjenen Ehen im 


Grunde feine wirklichen Chen, und die Ihimpflihe Bezeichnung nicht— 
fatholifcher Ehen als Konkubinate liegt von hier aus nahe genug. 

Dies Übergreifen der Kirche auf das ftaatlihe Gebiet tritt jedoch 
nirgends jo deutlich zutage wie auf de Hier 
hat Rom in einigen Konkordatsitaaten mi en auf der 








EINEN. N: 


ganzen Linie gefiegt. Es hat das geſamte Schulweſen von der Volksſchule 


Dis zur Univerfität in jeine Hand gebracht und damit vor aller Welt 
befundet, daß die Staatsgewalt jih vor ihm beugt. Denn ein Staat, 
ver ſich nicht jelbft aufzugeben gewillt it, Tann die Erziehung der Jugend 
niemals aus der Hand geben. „Wer die Jugend hat, hat die Zufunft“, 
oder wie die Yejuiten in Paderborn jagten: „Alte Füchſe find ſchwer zu 
fangen; alle Hoffnung beruht auf der Jugend“ (Richter, Geſch. der 
Paderborner Jeſuiten, Paderborn 1892, ©. 23). 

Das weiß niemand fo gut wie die römische Kirche, Darum mußte 
jie den Kampf um die Schule mit aller Energie aufnehmen und rückſichtslos 
durchführen, wenn fie im Kampf um die Weltherrſchaft endlich den Sieg 
behalten wollte. Die Grundfäße und Erwägungen, von denen Rom dabei 
ausgeht, find kurz folgende.) 

Der Staat als jolcher ift fein Erzieher. „Es fehlt ihm dazu der 
Deruf und darum auch die Fähigkeit.” Alſo hat er auch Fein Recht auf 





1) Pro Melita, de matrimoniis: „‚1. Matrimonia inita vel ineunda ab jis omnibus 
qui catholicam profitentur religionem, sive quod uterque contrahens sit catholicus 
sive quod alter sit catholieus, alter heterodoxus, valida non esse nisi cele- 
brata fuerint iuxta formam a. $. Concilio Tridentino praescriptam“, 


2. Eos vero qui diversum a catholico cultum profitentur, valide contrahere posse 
 matrimonium inter se, etiamsi formam Tridentini non servent; dummodo ceteroquin 


aliud non obstet canonicum dirimens impedimentum“ (Oonventiones ©. 95), 
2) Nach dem Gtaatslerifon IT?, 358—70; bei Goetz, Der Ultranr., 
S. 192 ff. Zum Ganzen val. Mix, Das ultramontan-jefuitifche Schulideal, 


Wartburg 1906, S&.2—6, 
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Frziehung der Jugend. Vielmehr ſteht „bas Brylebungsant In erfter 
nn. — in fie Haben jowohl Grylehungsamt ale Erziehungs 
pflicht“ Und ihnen fommt nun die Kivche bei Diefer Ihmeren Mıaalı 
zu Hilfe. Denn die Kirche ift „die große Eryleherin Dur bie abe 
tauſende“; fie ift „Die von Gott eingejegte allgemelne Erglehumgenn all 
für alle Menſchen“. „Die Sjugenderziehung Ift jomit eine warum 
Aufgabe der Kirche. Verhält es fich aber aljo, dann haben bie 
Eltern in der Ausübung ihres Erziehungsamtes Der Kirche nenenfiben 
eigentlich Feine jouveräne Stellung; fie fungieren vielmehr in jener Aue: 
übung ihres Erziehungsamtes als Drgane der Kirche, „Deshalb Iteben 
die Eltern denn auch in ihrer erzieheriichen Tätigkeit unter leitenden 
Ginfluß der Kirche.” So ift aljo der Staat ausgeſchaltet, die Eltern haben 
nichts zu jagen, und es bleibt nur die Kirche als Herrin der Schule ibrig, 
Der Staat muß Daher „jeine Schulidee, Jen Schul 
meifteramt (im großen und ganzen) aufgeben un da⸗ 
Shulwejen zurüdlegen in jene Hände, Denen et 





tstitel entzogen hat; für die Katholiken aljo 
ner Der Jequit Hammerſtein in ſeiner 
riit: „Das Preußiſche ulmonopol”, Freiburg 1893, ©. 136). 


Wird es dem Staate aber gar zu ſchwer, fih von dem ihm Lieb 
gewordenen Raube mit einem Schlage zu trennen — num wohl, jo mag 
er fi damit begnügen, „Das Schulweſen finanziell zu ermöglichen und 
zu fördern“, was übrigens ſeine Pflicht iſt und bleibt. Das iſt ja dann 
eine ganz praktiſche Arbeitsteilung, die, wie wir ſahen, die ne 
jonft ſich gern gefallen läßt: der Staat zahlt, und die Kirche erzieht afür 
die Jugend in ihrem Sinn und Geiſt; ja, wenn es ihr jo paßt, ift ah 
unbenommen, die Jugend auf Koſten des Staates „zu ſolchen Ultra— 
montanen zu erziehen, welche den Staatsgeſetzen eventuell den Gehorſam 
verweigern“. Dies Recht nimmt der Jeſuit Hammerſtein ausdrücklich — 
die Kirche in Anſpruch und ſucht es auf S. 114—18 ſeines Buches aus— 

ührlich zu begründen. | | ; 
n S Stan! hat ſich aljo „auf die weltliche und materielle Seite ji 
Unterrichtswejens zurüdzuziehen” und der Kirche in ihren Schulbetrie 
nichts dreinzureden. Das iſt das römiſche Schulideal, wie es in ae 
Konfordaten bis in jeine äußerten Konjequenzen durchgeführt worden iſt. 
„Der Jugendunterricht in Univerſitäten, a 
Shulenundallenandern Erziehungs— oder Un u 
rihtsinftituten joll genau nn Sr 
plane conformis) mit der Lehre der katholiſchen & a 
gion.“ So wird überall gleichermaßen verfügt.') Sodann wird nn 
Biſchöfen volle Freiheit in der Überwachung und Leitung zuerjt natürlich 


der theologiſchen Studien gegeben. Aber auch nod in den neuejten Konz _ 


) | | . 303 f.), Geuador 

tarica Art.2 (Nuſſi 298), Guatemala Art.2 (© 

Art. le sin der en Geitalt von 1881 Art.3 (Conv. ©, 2), Columbia 
Art. 12 (Cond, ©. 78). 
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tordaten mit Geuador (1881) und Columbia (1887) wird einzig den 


Biſchöfen die Befugnis zuerteilt, ganz allgemein darüber zu befinden, ob 
die zu benusenden Bücher und Texte in religiöfer und 

J——— ſeien. Ganz beſonders charakteriſtiſch ift ım dieſer Hinsicht 
as 





ſtimmungen nicht nur feſthält, ſondern noch weſentlich verſchärft. Hieß 
es in dem Konkordat mit Coſtarica, daß „dieſelben Ordinarien und Biſchöfe 
neben ihrer ſonſtigen pflichtmäßigen Sorge für die religiöſe Erziehung 
der „sugend außerdem auch darauf acht haben follten, daß in ver Be- 
handlung feiner Disziplin fich etwas finde, was gegen die 
Fatholiiche Religion und die ehrbaren Sitten verftoge” Art. 2, Nuffi 
S. 298), jo wird hier den zuftändigen Ordinarien in aller Form das 
die Schulen, insbejondere auch über den religiög- 
gegeben (nec non libros qui pro. textu 









ſittlichen 
adhibeantur revisere quoad e 
















on Dingen, die nicht im Einklang 
Dogmen und ver der Kirche gebührenden Ehr- 







isziplinen, Di 


teche überall, auch in Dfterreich, anftandslos das 
Oberanffihtsrecht über die Schulen eingeräumt. Die Schulinjpeftoren 
werden hier vom Kaiſer auf Vorſchlag des Diözeſanbiſchofs ernannt, 
können aber jederzeit ihres Amtes entjeßt werden, jobald fie vom rechten 
Wege abweichen (Loco movebitur, qui a recto tramıte deflexerit, 
Art. 8 des öfterr. Konfordats); vgl. Ecuador, Art. 4 (Conv. ©. 3), 
Solumbia, Art. 14 (Conv. ©. 79). | 
Das alles aber betrifft ebenjo die Privatſchulen, wie die öffentlichen 
Zehranftalten (tam publieis quamı privatis). Darauf wird ftets be— 
jonderer Nachdruck gelegt. Es hätte ja ſonſt leicht jemand, der ein Gegner 
dieſer öffentlichen Klerifalfchulen_ war, zumal als Proteſtant, auf den Ge- 
danken kommen können, jeine Kinder im Privatjchulen zu schicken, in 
denen jie nicht zu „rommen Übungen in der Fatholifchen Religion“ an- 
gehalten wurden, wie es 3. B. in Columbia Vorſchrift ift (Art. 12). 
Ich mache bejonders auf dieje Bejtimmung der Konkordate aufmerf: 
jam, weil durch ſie die Inkonſequenz, mit der man gegenwärtig bei ung gegen 
das Staatsijhulmonopol als eine 
richtung Sturm läuft, in die_re 






2) Columbia, Art. 13: „Gubernium cavebit ne in humanioribus litteris aut 

' seientlis, et universim in omnium generum diseiplinis tradendis, placita evulgentur 

quae catholicis dogmatibus, et reverentiae ac venerationi erga Ecclesiam debitae, 

adversentur‘‘ (Conv. ©. 79). Übrigens heißt es ebenda: Archiepiscopus libros seu 

textus designabit qui in Universitatibus legi debeant, ad religionis morumque 
scientias tradendas. — Das muß ja eine herrliche „Wiſſenſchaft“ abgeben! 





ontordat mit Columbia, das in Artikel 13 und 14 die älteren Be 


a quae fidei doctrinam morumve spectant 
und jchließlich die Regierung verpflichtet allgemeine 
überhaupt ganz _a ein in der Behandlung aller nur dent . 
aren 



















gibt rein katholiſche Schulen die Fülle. 


aber waren alle Kinder von Andersgläubigen der katholiſchen Schule 
rettungslos verfallen. Man mißt alſo wieder einmal mit 
Das Staatsſchulmonopol ift ein Greuel vor Gott und den Menichen, 





But 


auch freie hriftliche Schulen unter Aufficht und Leitung der Kirche” ge 
jtattet werden, die natürlich die gleichen Rechte wie die Staatsſchulen 
haben müßten, um mit diejen dann in erfolgreiche Konkurrenz treten zu 
Br „Die Unterrichtsfreiheit in diefem Sinne ift eine der er 


arjten Forderungen der Vernunft und der Freiheit” (Staatslerikon, 


2. Aufl, II, S. 370). Und dabei wird bei uns fein fatholiiches Kind ge 


zwungen, dem proteftantiichen Neligionsunterricht beizumohnen, und es 
In jenen katholiſchen Staateı 





19 
Monopol der ftaatlichen Kirchenſchule ift eine vortreffliche, Gott wohl 
gefällige Einrichtung! 

Alles in allem: Das gejamte Schulwejen ſoll in jeder Beziehung 
einzig der Kirche unterftellt jein. Wo das nicht fo ohne weiteres zu er: 
reihen ift, wie 3. B. in Deutjchland, eritrebt man zunächit das echt, 
freie Kirchenjchulen jeder Art zu errichten, wo und wann es der Kirche 
gut jcheint, damit dann dieſe in „freiem“ Wettbewerb der Staatsſchule 
den Garaus machen können. Der Staat muß „einftweilen der Kirche 


freie Konkurrenz mit ſeinen Schulen eröffnen; er darf namentlich nicht die 












Lehrorgane der Kirche, insbeſondere die Lehrorden, von ſeinen Grenzen 
und von der ihnen berufsmäßig zuſtehenden Schultätigkeit ausſchließen; 
er muß eine ehrliche, nicht bloß eine Scheinkonkurrenz eröffnen, ſo daß die 
Staatsſchulen vor den Schulen der Kirche keinen Vorſprung erhalten weder 
durch materielle Subvention noch duch das Berechtigungsweſen“ 













(Hammerftein, a.a.D. S v2, Eimftweilen ürlich 
nur jo lange, bis Die ihr l, Die ; 
erreicht hat; jobald das geſchehen ift, wird natürlich das ul: 


monopol der taatlichen Kicchenjchule errichtet, wie in den Konfordats- 
jtaaten gejchehen. Die Vernichtung der Staatsichulen aber würde in 
diejer Konkurrenz, wie das Beijpiel von Belgie zeigt, nur eine Frage 
der Zeit jein. Denn die neben den Kirchenſchulen beftehenden Staatsjchulen 
müßten jelbjtverftändlich, wie immer wieder betont wird, religionslos fein. 
Und wie es denen ergehen würde, kann man fich denken. Die Katholiken 
würden, wie es in Belgien gejchehen ift, durch Anwendung der äußerften 
geijtlihen Zwangsmittel zum Boykott der Staatsſchulen getrieben werden, 
und auch viele Proteftanten würden die Neligionsjchulen, jelbit die katho— 
liichen, den religionslojen Schulen vorziehen. Wir haben ja das neuer: 
dings ſozuſagen am eigenen Leibe erfahren müffen an den Schulverhält— 
niſſen in unſerer Kolonie Deutſch-Südweſtafrika, über die Anz in ſeiner 
Schrift „Deutſchlands Pflichten in Südweſtafrika“ (Stuttgart, Belſer 





1) Vgl. „Der Klerikalismus in der Volksſchule Belgiens“ in „Deutſch— 
ngel. Korreſpondenz“ 1906 Nr. 101—103, wo auf Grund des im Namen des 





a 


d. bon dem Brüſſeler Advokaten H. Speyer 1906 veröffentlichten 


erichtes über die Lage der Volksſchule in Belgien“ die Klerikaliſierung der 


eo. Volksſchule als nahezu vollendet gefchildert wird, 
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größten Deutfchen, der je gelebt hat, über Luther, die Kinder von Schule 





„freien“ Kirchenſchulen und den „paritätiichen” Staatsjchulen. 
Indes, dies römiihe Schul- und Kulturprogramm würde eine be- 


hätte, die Jugend, um deren Erziehung in echt Fatholiicher Gejinnung man 
fi jo große Mühe gibt, auch weiterhin vor dem böſen Gift Fegerijcher 








1908, ©. 45 f.) wertvolle Mitteilungen macht. Danach hat man dort } 

einerzeit den Regierungsſchulen ihren evangeliſchen Charakter — 
zuliebe auf dem Verwaltungswege durch einen Federſtrich aberkannt“. 

ie von der Fatholifchen Seite natürlich beabfichtigten Folgen diejeg Genies 
itreiches waren folgende: 1. Es gibt num dort feine evangeliihde Schule 
mehr, obwohl die Kinder faft durchweg evangelifch find. Die Negierungs- 
ichule zu Windhoek zählt 3.8. 73 evangelifhe und nur zwei fatholifche 
Kinder. „Und den zwei Fatholifchen Kindern zuliebe mußten auch Leer 
bücher, Nealienbüher und Geſchichtsbücher der Schule ‚paritätiih‘ ges 
ſäubert werden, jo daß in einer deutſchen Kolonie über einen der 


wegen im Realienbuch nichts und im Gejhichtsbuh nur folgende jehs 
Sätze erfahren: ‚Kirchentrennung (1517). Während jeiner (Karls V.) 
- Regierung entftand eine große Spaltung in der Kirche. Diefelbe ging 
von Dr. Martin Luther aus, welcher Profeſſor und zugleih Prediger 
an der Schloßfirhe zu Wittenberg war. Ganz Deutichland jpaltete ji) 
nun in zwei Barteien: eine fatholiihe (die alte Kirche) und eine evanz | 
geliiche oder proteftantifche (die Anhänger Luthers). Karl V. welder 
der alten Kirche treu blieb, würde die Evangeliſchen mit größerer Strenge ° 
behandelt haben, wenn er nicht mit den Franzojen und Türken in vielfadhe | 
Kriege verwicelt gewejen wäre. Darum mollte er es mit ihnen nit 


verderben, ſondern ſuchte beide Parteien zu verjöhnen. Als es ihm nit 
elang, einen Ausgleich herbeizuführen, fam es zum J 

— In dieſer dürftigen und jämmerlich verhunzten Form wird | 
eu 


en evangelifchen Kindern fern von der Heimat das Kernftüd der 
ganzen neueren deutſchen Gejchichte geboten!“ — 2. Es wurde jebt jofori 
entjprechend dem oben entwicelten römifchen Programm eine fatholiihe 
Privatichule in Windhoek gegründet, da ein guter Katholif jeine Kinder 
doch unmöglih in eine religionslofe Schule ſchicken kann. Und Diele 
fatholifche Privatſchule wird nun 3. zurzeit von 34 Kindern bejucht, von 
denen aber nur 13 katholiſch, die übrigen 21 evangelifch find. Das heißt: 
die katholiſche Privatihule wird zu Zweidrittel von evangelifchen 
Kindern bejucht, alfo auch wohl zum guten Teil von Protejtanten unter: 
halten. — Hier haben wir aljo eine vortrefflihe Jlluftration zu dem jo 
verlodend gejchilderten. friedlihen Wettbewerb zwiſchen den gewünjchten 





denfliche Lücke aufweiſen, wenn man nicht Mittel und Wege gefunden | 


oder ſonſt Eirchenfeindliher Einflüffe zu bewahren. Da hat man ja nun 
freilich ſchon feit alten Zeiten den In dex der verbotenen Bücher. Aber 
Sein Nuben ift heutzutage doch nur gering. Sind dur) ihn auch alle 
„Bücher von Apoftaten, Häretifern, Schismatifern oder anderen Verjafjern, 
die das Schisma oder die Kegerei verteidigen oder die Grundlagen der 
Religion ftürzen” von vornherein ein für allemal verboten, jo gibt es doc) J 
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bei der gegenwärtigen Hochflut der Literaturerzeugniſſe aller Art eine 
überfülle von Schriften, denen auch der trenefte und gehorjamfte Ktatholit 
unmöglich ſogleich anmerken kann, ob ſie jeinem katholiſchen Glauben J 
fährlich werden können. So können dieſe Seelenmörder ihr ruchloſes 
Handwerk ſchon vieltauſendfach geübt haben, zumal da ja auch katholiſche 
Schriftſteller oft genug als ſolche Wölfe im Schafskleide auftreten, ehe 
die Indexkongregation überhaupt auf fie aufmerkjam geworden iſt und 
vor ihnen hat warnen können. Auch Tommi «8 ja vielfach vor, daß 
Katholiken in frevelhafter Selbftüberhebung ſich mit vollem EN 
an jolche von der Mutter Kirche verbotenen Bücher heranmachen. So ji 
der Inder, was jeine praktiſche Wirkſamkeit anlangt, in unſerer Zei 
viel von ſeiner Schlagkraft eingebüßt. Da iſt es denn ohne en) 
einfachiten, das Übel mit ficherem Griff gleich an Det Wurzel zu pa Yin 
Und das leiftet der Kirche Die vortreffliche Einrichtung der Büdher- 
enſur 


N Bekanntlich hat der gegenwärtig ve ierende Papſt erit De en 
i Enzyfli MM ‚ Septem 

in feiner Enzyklika von uber 
hie; neue und praktiſche Anweiſung 9 | m Nusgeftaltung dieſes 


enfurinstituts gegeben. Dana mup nun in jeder Diözefe eine eigene 
J— a werden, Die jegliche ſchriftſtelleriſche na ran 
aufs ſchärfſte zu überwachen hat; und dieſe Behörde ſoll vor allem Mn 

katholiſchen Verlegern und Buchhändlern Ihre Aufmerkjamteit zumen je 
Ohne Erlaubnis der Benjoren darf (joweit nämlich Verleger, Druder um 

Leſer fich dem fügen) kein Buchftabe mehr gedruckt, herausgegeben, wre 
und gelefen werden. Ohne Srlaubnis jeines Biſchofs darf ſich Auch ” 
Seiftliher mehr mit Schriftitellerei abgeben. Zur befjeren Kontrolle abet 


muß ein befonderer Au ichtsrat in jeder Diözeſe gebildet werden, Der zu 
beſtimmten Zeiten zu zuſammentreten ſoll, um etwa not⸗ 
wendige beſondere Maßnahme! en. 


jeht, Die Sache iſt jo übel nicht. Sie hat nur den einen Fehler, 

daß Ian hr die u de Schriftiteller durch fie betroffen werden, 
die ſich ſolchen Maßregeln unterwerfen, während gerade die Ketzer frei aus⸗ 
gehen. Indes iſt das nicht die Schuld des Papſtes. Dieſe Unvollfonmen- 
heit ift nun einmal durch die gegenwärtigen, höchſt betrüblichen Zeitläufte 
bedingt. Wo Nom die Macht dazu hat, jorgt es ſchon Dafür, daß 1" 
Bücherzenjur alle gleihermaßen trifft und jo in der Tat den Gläubigen als 
ſicherer Schutzwall dienen kann gegen alle liſtigen Anläufe des Böſen. | 
Sp gibt das Konfordat mit Softarica ven Biſchöfen die ae 
alle Bücher und Schriften zu prüfen und zu zenjurieren, die „in irgend: 
einer Weile” (auovis modo) zu den Glaubensſätzen, der kirchlichen 
Disziplin und der öffentlichen Sittlichkeit in Beziehung ſtehen, Kr, ee 
Staat verpflichtet ſich, den bischöflichen Anordnungen den gehörigen Na “ 
druck zu verleihen (Art. 3, Nuſſi ©. 298; desgl. Guatemala up ’ 
&. 304). Ganz ähnlich, nur noch etwas deutlicher, heißt es in dem djter- 
reichiſchen Konkordat: „Die Erzbiſchöfe und Biſchöfe ſollen Di 
eigentümliche Gewalt mit vollfter Freiheit ausüben fönnen, um die für 
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Tat trefflich in die Praxis umzuſetzen verſtanden hat, wo das möglich war. 

In manchen Konkordaten finden wir ſie durchgeführt bis in ihre äußerſten 
Konſequenzen. | | % 

In Hergenroethers Lehrbuch des Kirchenrechts (2. Aufl. von J. Holl- 
weck, 1905) wird von den Konkordaten gejagt, ſie zeigten, wie leicht eine 
Verftändigung zwiſchen Kirche und Staat bei einigem guten Willen möglich 
wäre (S.110). Umd man wird ja zugeben müſſen, daß eine ſolche Ver— 
tändigung, wie fie in den Konfordaten vorliegt, in der Tat überaus 









Religion und Sitte verderblichen Bücher zu zenfurieren und die Gläubigen 
daran zu hindern, fie zu leſen. Auch die tegierung foll mit! 
allen geeigneten Mitteln verhindern, daß folde i 
Bücher im Kaijerreihe verbreitet werden“ Art. 9,4 
Nuſſi S. 312). Iſt alſo wider Erwarten einmal ein folches ichlimmes | 
Buch durchgeſchlüpft, jo wird die Polizei es ſchon beizeiten faffen und 
unſchädlich machen. Aber auch die etwa außerhalb eines ſolchen Konfors | 
datsſtaates gedruckten Bücher könnten den Gläubigen leicht dadurch gefähr⸗ 





lich werden, daß man ſie über die Grenzen einzuſchmuggeln ſucht. Eine 
Zenſurbehörde, die ihrem Amte gewachſen iſt, faßt auch dieſen Fall ins 
Auge und ſorgt für gründliche Überwachung der Grenze, damit das im ı 
Innern des Landes jorgjam ausgerentete Unkraut nicht wieder von außen 
her Eingang finde. So beftinnmt das Konfordat mit Geuador in wahrhaft 


mujtergültiger Weiſe: „Außerdem follen die Biſchöfe und anderen ordent- 








einfach ift: der Staat zeigt jeinen „guten Willen“, indem er auf jeine 
tar Spuveränitätsrechte kurzweg verzichtet und Die Herrſchafts⸗ 
anſprüche Roms in vollem Umfange als berechtigt anerkennt. So erreicht 
tom, ohne Widerſtand zu finden, alles, was es will. Und Die „Ber: 
ſtändigung“, die nunmehr gleichbedeutend ift mit Der Verwirklichung auch 
der letzten Ziele Roms, iſt da. Der Staat aber, der ſolche „Verſtändigung 
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lichen Borfteher mit voller Freiheit ihr ihnen eigentümliches Recht aus: | 
j ligion und den guten Sitten ſchädlichen Bücher zu 
‚ und ebenjo jol die Regierung Darüber 
en und geeignete Maßnahmen treffen, Dap dere 4 
artige Büher in den Staat nidt eingeführt und | 
DORDTEIULT DELDEN. | | | 
Hier haben wir aljo volle ftaatliche Bücherquarantäne. Wenn ſich 
trotz alledem noch in ſolchen Ländern hier und da ſelbſtändige geiſtige 
Regungen bemerkbar machen ſollten, ſo geſchieht das nicht infolge, ſondern 
troß des römischen Syſtems. Was fie tun kann, das tut fie, um die von ihr bez 
herrſchten Völker in vollfter materieller und geiftiger Abhängigkeit zu halten. 
Das wird hoffentlich aus den vorftehenden Ausführungen jedermann deutlich 
geworden jein. Es würde zu weit führen, das noch aus anderen Beitimmungen | 
ver einzelnen Konkordate zu erhärten. Man hätte jonft wohl noch Hinz 
weijen Dürfen auf die mancherlei anderweitigen Rechte und Immunitäten, 
die die Kirche für ſich und ihre Diener beanſprucht, das Recht der freien 
Kloftererrihtung (libere et absque ulla exceptione, Ecuador Art.20, 
S. 355) zum Beifpiel, das ihr überall in den Konkordatsländern bereit- 
willig zugejtanden ift, auf die vollfommene Durchſetzung ihres Willens 
in der Friedhofsfrage, z. B. noch in Columbia (1892), wo ihr — einige 
geringe Einſchränkungen abgerechnet — die Verwaltung jämtlicher Fried- 
höfe allein nach ihrem eigenen Grmeffen übertragen wird,2) und ähnliches 4 
mehr. — indes ſehen will, der wird ſich auch fo der Erkenntnis nicht 
verſchließen können, daß Rom feine Theorie von der Oberhoheit der Kirche | Ä | 
über die ganze Welt, wie fie vor allem im Syllabus niedergelegt ift, in der —a | 1 da | 


was ihm bisher Sorge und Not machte. Den ſchwerſten Teil der ver: 
antwortungsvollen Zajt des Negierens hat die Kirche ihm liebreih und 
jelbftlos abgenommen, und froh erleichtert zieht er jeines Weges; Kultur 
aufgaben hat er nicht mehr. Dann foll er ſich aber auch nicht be— 
flagen, wenn man ihm vorwirft, er habe für feine Bürger nichts als nur 
„Steuerzettel und Kanonen”. Für den Staat nach) dem Herzen Roms 
trifft das allerdings buchſtäblich zu. 
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mit Nom erzielt hat, ift der reine Hans im Glüd. . Er ift nun alles los, E 















.1) Eeuador, Art. 3: „Insuper Episcopi aliique Ordinarii Antistites plena liber- · 
tate exercebunt ius eorum proprium proscribendi libros religioni bonisque 
moribus adversos; itemque Gubernium advigilabit et opportuna suscipiet consilia, — | | 
ne huiusmodi libri in Rempublicam introducantur et diffundantur “ (Rufji ©: 350). / —— N 

2) Coemeteria omnia quae extant in territorio Reipublicae, .... . tradantur Ä 
auctoritati ecclesiasticae quae potestati civili minime obnoxia et administrabit et 
reget (Oonv. ©. 19): | DRS) A 
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